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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti sidu 0 E. D. P.I., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. J.P, Q.. C..B.H.C. 1. S., P. P. H., K.. J.. G. XXX/
XX, XXX XX E., $tatny ob&an SR, zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky T. S., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. J.
P., 8tatny ob&an SR a otca D. P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. Z. F. U., $tatny ob&an SR, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletou D. P., F.. XX XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
vB.H.C.I.S.,,P.P. H,, J. J. K.. J.. G. XXX/XX, XXX XX E..

ll. Matka maloletej T. S., F.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletej D. P., F..
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréené osobitnym zakonom, vzdy do 25. dita v mesiaci vopred na uget B. H. C. 1. S., P. PA. H., J.
J. K., J.. G. XXX/IXX, XXX XX E., po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

[ll. Otec maloletej D. P, F.. XXXX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. P, F..
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréené osobitnym zakonom, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uget B. H. C. 1. S., P. PA. H., J.
J. K., J.. G. XXX/IXX, XXX XX E., po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Sid urcuje rodicom maloletej lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletu.

V. Ziaden z G¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu dfia 16.10.2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,urad“) Ziadal, aby sud nariadil Gstavnu starostlivost nad
maloletou, ktort bude zabezpelovat B. H. C. I. S., P. P.Z. H., K.. J.. G. XXX/XX, E.. Zaroven ziadal,
aby sud urcil vyZivovaciu povinnost' rodi€ov maloletej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta ur€eného osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred na ugetB. H. C.1.S., P.P. H., E., poénuc pravoplatnostou rozhodnutia stidu. Urad sugasne Ziadal,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by nariadil do€asne ponechat maloletu v starostlivosti B.
H.C.I. S, P. P. H. E., s t€innostou od 03.11.2019. Zarover Ziadal neodkladnym opatrenim rozhodnut
o vyzivovacej povinnosti rodi€ov maloletej vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta ur€eného osobitnym zakonom vzdy do 25. diha v mesiaci vopred na ucet B. H. C. I.



S., P. P. H. E.L., poénuc diiom vykonatelnosti od tohto rozhodnutia. Urad vo svojom navrhu uviedol, Zze
Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo dfia 15.04.2019, &.k. 24P/11/2019-9 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu do€asne odfal zo starostlivosti matky a odovzdal ju do starostlivosti B. H.
C. 1. S., P. PZ H., E.. Uznesenim zo dha 13.06.2019, &. k. 24P/11/2019-38 Okresny sud Ziar nad
Hronom odial maloletu zo starostlivosti rodiCov a nariadil vychovné opatrenie - pobyt maloletého dietata
v zariadeni P. P. H., E., za u€elom zabezpecenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata, a to na obdobie 6 mesiacov odo dia umiestnenia maloletého dietata v zariadeni. Rodi¢om
maloletého dietata po dobu vychovného opatrenia vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu neurgil.
Zaroven ulozil rodi€om maloletej povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
urade, povinnost spolupracovat s Ustavnym zariadenim a to tak, Ze su povinni minimalne jedenkrat do
mesiaca navstivit maloletu v tomto zariadeni a minimalne trikrdt do mesiaca telefonicky sa informovat’
o maloletom dietati v zariadeni. Urad zarover v navrhu uviedol, Ze rodi¢ia maloletej boli zaradeni do
programu prispdsobenia sa novej Zivotnej situacii v rodine, ktory od mesiaca jun do mesiaca november
2019 zabezpedoval akreditovany subjekt KIUE n. 0., Rezedova 16, Bratislava. Zo spravy tohto subjektu
za mesiac august 2019 vyplyva, Ze rodiia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, matka by sa mala
zdrziavat v obci J. P. u svojej matky a otec maloletej, by sa mal zdrziavat' R. T., kde udajne pracuje
brigadnicky. Matka otca maloletého dietata sa vyjadrila, Ze v su€asnosti sa neciti, aby vychovavala
maloletu D.. Ostatné maloleté deti rodi€ov su v su€asnosti umiestnené v inom Ustavnom zariadeni ako
maloleta D.. V zavere spravy akreditované subjektu sa konstatuje, Ze rodi€ia maloletej neprejavili zaujem
o spolupracu s jeho odbornym timom. Urad vo svojom navrhu zarover uviedol, Ze podla informéacie
od socialnej pracovni¢ky ustavného zariadenia, kde je maloletd umiestnena, matka maloletd D. od
11.06.2019 v tomto ustavnom zariadeni uz nenavstivila, ani o fiu neprejavila zaujem prostrednictvom
telefonického kontaktu. Otec maloletu od jej umiestnenia v Ustavnom zariadeni nenavstivil. Rodicia
o maloletu neprejavili skutodny zaujem. Urad zaroveri diia 19.09.2019 realizoval socidlne $etrenie v
domacnosti starej matky maloletej, a to |. Z. na adrese J. P., Z. XXX. Stara matka maloletej v rozhovore
uviedla, Ze jej dcéra (matka maloletej) u nej nebyva. Miesto jej pobytu nevie presne uviest, dopocula sa,
Ze by sa mala zdrziavat u kamarata v obci T. A.. Staréa matka maloletej priznala, Ze nie je s maloletou v
kontakte a pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletu, ako stara matka, nema v jej domacnosti
vytvorené dostato¢né podmienky. Je invalidnou déchodkyriou pre psychické a iné zdravotné problémy.
Urad v zavere svojho navrhu konstatoval, Ze rodigia maloletého dietata nenadviazali spolupracu so
psychologiCkou ich institucie, a ani nenadviazali spolupracu s ustavnym zariadenim. Rodicia o maloletu
neprejavili skutoény zaujem a ani si neupravili svoje rodinné, bytové, socialne, ekonomické pomery
do tej miery, aby boli schopni prevziat osobnu starostlivost o maloleté dieta. V su€asnosti nikto z
rodiny, ani pribuznych neprejavil o maloleti zaujem. Maloletda ma dobry zdravotny stav a po fyzickej,
psychickej i socialnej stranke v podmienkach Gstavného zariadenia plnohodnotne prospieva. Maloleta sa
nachadza v starostlivosti centra od 03.05.2019 a dria 02.11.2019 uplynie nariadené vychovné opatrenie
formou pobytu v ustavnhom zariadeni. Predasnym navratom maloletej do jej prirodzeného rodinného
i vychovného prostredia k rodi¢om, by mohla byt jej vychova vazne ohrozena a vazne by mohlo byt
ohrozené aj jej zdravie, vzhfadom na to, Ze rodi€ia maloletej nemaju pre maloletu vytvorené ani zakladné
materialne podmienky a o malolett neprejavuji dostatoény zaujem. Urad k svojmu néavrhu pripojil spravu
neziskovej organizécie KIu¢ n.o., so sidlom Rezedova 16, 821 01 Bratislava.

2. Sud na zaklade navrhu uradu uznesenim zo diia 17.10.2019 &.k. 23P/38/2019-12 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu do¢asne ponechal v starostlivosti B. H. C. 1. S., P. P. H., E.L., do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti. Sud zarovern neodkladnym opatrenim rozhodol o
vyZivovacej povinnosti rodi€ov maloletej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom vzdy do 25. dia v mesiaci vopred na ucet B. H. C. I. S,
P.PZ H., E.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na der 24.01.2020, ktorého sa zucastnila matka maloletej a
nezucastnil sa otec maloletej a kolizny opatrovnik. Sud vec prejednal za pritomnosti matky malolete;,
nakolko dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na odro€enie pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, s
podstatnym obsahom sudneho spisu sp. zn. 24P/11/2019 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/11/2019 sud zistil, Ze uznesenim zo dna
15.04.2019 ¢.k. 24P/11/2019-9 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne odnima maloletu



zo starostlivosti matky a odovzdava do starostlivosti P. P. H., E. a zaroven uklada povinnost Svetu
zdravia, a. s., V8eobecnej nemocnici v Ziari nad Hronom odovzdat maloletd do starostlivosti P. P.L.
H., E., po¢nuc dfiom vykonatefnosti uznesenia. Sud zaroven rozhodol o povinnosti matky maloletej
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréeného osobitnym zdkonom mesacne, posielanym vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred
na ucet P. P. H., E., po€nuc dfiom umiestnenia maloletej v tomto zariadeni. Sud rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom zo dfia 11.04.2019, kedZe matka maloletu dria 05.04.2019 opustila z
novorodeneckého Useku gynekologicko-pérodnickeho oddelenia V$eobecnej nemocnice v Ziari nad
Hronom. Potom, o matka maloletu opustila, neprejavila o fiu skuto€ny zaujem a ani nikto z jej rodiny
nebol vzhfadom na socialne a rodinné pomery schopny zabezpe it riadnu starostlivost o maloletu.
Sud zdroven uznesenim zo diia 13.06.2019 ¢€.k. 24P/11/2019-38 rozhodol vo veci samej o navrhu
uradu tak, Ze odial maloletu zo starostlivosti rodi€ov a nariadil vychovné opatrenie - pobyt maloletej v
zariadeni P. P.Z. H., E. za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého
dietata, a to na obdobie 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého dietata v zariadeni. Zaroven
ulozil rodi¢om maloletej povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR
Banska Stiavnica, a to za G&elom Upravy vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Sud zarover ulozil
povinnost rodi€om maloletej spolupracu so zariadenim P. P.Z. H., E. pri vychove maloletého dietata a to
tak, Ze rodi¢om uloZil povinnost minimalne jedenkrat do mesiaca navstivit maloletu v tomto zariadeni
a povinnost minimalne trikrat do mesiaca telefonicky sa informovat o maloletom dietati v zariadeni.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diha 12.07.2019.

6. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze jej rodiémi st D. P., F.. XX.XX.XXXX I. E. T. S.\W., F..
XX XX XXXX.

7. Zo spravy B. H. C. I. S., P. P.Z. H., E. doru€enej sudu dnha 20.12.2019 vyplyva, Ze maloleta je v
ich zariadeni umiestnena od 03.05.2019 na zaklade uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k.
24P/11/2019-9 zo dna 15.04.2019, priCom ten isty def bola premiestnena do profesionalnej rodiny C.,
kde sa adaptovala rychlo. Maloleté dieta prosperuje, vyvija sa primerane k svojmu veku a je predbezne
zdravé. Matka maloletu navstivila spolu so socidlnym pracovnikom uradu dfa 11.06.2019, a od toho
dfia neprejavila o dieta Ziaden zaujem, nenavstivila ju, netelefonovala a nenapisala list. Otec, ani nikto
z pribuznych tiez neprejavil o maloletu Ziaden zaujem.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo
dna 21.01.2020 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej nenadviazali spolupracu so psychologikou ich in&titucie,
ani nenadviazali spolupracu s Ustavnym zariadenim. Rodi¢ia o maloletl neprejavili skutoény zaujem,
ani si neupravili svoje rodinné, bytové, socialne, ekonomické pomery do takej miery, aby boli schopni
prevziat osobnu starostlivost o maloleté dieta. V sucasnosti nikto z rodiny, ani pribuznych neprejavil
o maloletu zaujem. Maloletd ma dobry zdravotny stav a po fyzickej, psychickej i socialnej stranke
v podmienkach Ustavného zariadenia plnohodnotne prospieva. Maloletd k rodi€¢om nema utvorenu
vztahovd, ani citovu vazbu. Pobyt maloletej v ustavnom zariadeni v suvislosti so zabezpe&enim odbornej
pomoci k maloletému dietatu pini svoj ucel. Zo spravy Uradu dalej vyplyva, Ze matka maloletej sa
dria 14.01.2020 dostavila na drad, pric¢om uviedla, Zze uz pribliZne 4 mesiace byva u priatefa E. E. v
prenajatom 1-izbovom byte. Matka zarover uviedla, Ze maloletu bola navstivit' v zariadeni len raz dna
11.06.2019, od tej doby ju navstivit nebola z dévodu nedostatku financii, a ani sa s nikym telefonicky
nekontaktovala. S otcom maloletej nie je v Ziadnom kontakte priblizne 6 mesiacov a nevie, kde sa
momentalne zdrZiava. Matka zaroven suhlasila, aby bola nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost,
kedZe si do dneSného dha neupravila svoje bytové, socialne a ekonomické pomery. Zo spravy uradu
zaroven vyplyva, Ze nikto z rodinnych prisludnikov maloletej neprejavil zadujem o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Matka maloletej v rdmci vysluchu na pojednavani konanom dria 24.01.2020 uviedla, Ze za maloletou
bola so socialnym kuratorom v B. H. C. I. S., P. P. H. R. E. len raz, a to z toho dévodu, Ze nemala
dostatok periazi na to, aby tam za fiou chodila a tiez tam nevedela sama trafit. Zaroven uviedla, Ze
doteraz nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohla prevziat starostlivost o maloletu, kedzZe
byva len v podnajme u svojho terajSieho priatela, pri€¢om prenajimatel bytu nedovoli, aby tam byvalo viac
ludi. Matka z&rover uviedla, Ze je momentélne evidovana ako nezamestnana na Urade prace, aktivne si
hlada pracu a pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 64,-Eur. Zaroven uviedla, Ze nikto z jej rodiny nie je



schopny a ani nema zaujem sa o maloletu D. postarat. Otec maloletej Zije u svojej matky v zahradkarskej
oblasti P. so svojou novou partnerkou. Od p6rodu maloletej s nim nebola v kontakte.

10. Lustréciou v registri obyvatelov sud zistil, Ze matka maloletej T. S. ma dalSie 2 maloleté deti, a to
maloletd C. P., F.. XX.XX.XXXX I. D. 8., F.. XX.XX.XXXX.

11. Lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, Ze otec maloletej D. P. m& daldie maloleté dieta, ato C.
P., F.. XX XX XXXX.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
zo dnia 21.01.2020 sud zistil, Ze otec maloletej je od 21.05.2019 vyradeny z evidencie uchadzaéov o
zamestnanie z dévodu nespoluprace a nepobera Ziadne prispevky. Matka maloletej si dha 15.01.2020
podala na tunajsi Urad Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie a je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi vo vyske 66,30 Eur mesacéne.

13. Lustraciou registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec maloletej nie je evidovany ako zamestnany.

14. Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

15. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



18. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 55 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur&i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Ustavnu starostlivost ako jednu z foriem nahradnej osobnej starostlivosti mozno nariadit len
v pripade, Ze maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej
starostlivosti. Sud v danom konani posudzoval dévodnost navrhu uUradu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou, ktora pochadza z mimomanzelského vztahu, a o ktoru rodi¢ia od jej
narodenia neprejavovali Ziaden zaujem. Potom, ¢o bola maloleta sudnym rozhodnutim umiestnena do
B.H.C.I.S.,,P. P. H,, E. bolo rodi€om maloletej uloZené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpedenia
Upravy ich rodinnych a socialnych pomerov, ako aj povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému
poradenstvu na UPSVaR Banska Stiavnica a povinnost spolupracovat so zariadenim, v ktorom je
maloleta umiestnena. Zhodnotiac vysledky uloZeného vychovného opatrenia dospel sud k zaveru,
Ze uloZené vychovné opatrenie neviedlo k naprave, a Ze rodi€ia maloletej preukazatelne neprejavili o
maloletl Ziaden zaujem, a ani si neupravili svoje socidlne a rodinné pomery tak, aby mohli maloletu
prevziat do svojej osobnej starostlivosti. Sud mal v konani tieZz preukazané, ze nikto z pribuznych
maloletej neprejavil zaujem a ani ochotu prevziat nad maloletou osobnu starostlivost, preto sud dospel k
zaveru, Ze za danej situacie je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola nad maloletou nariadena Ustavna
starostlivost’ v zariadeni, v ktorom je od narodenia umiestnena. Sud zaroveri v zmysle § 55 ods. 2
Zakona o rodine urc€il rodi€om maloletej lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloletu.

22. Sud zaroven rozhodoval o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci maloletej v zmysle § 81 ods. 2 Zakona
o rodine. Pri uréovani vySky vyzivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods.
1 Zakona o rodine a prihliadal tak na odévodnené potreby maloletej, ako aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodiCov. Sud rodi€om maloletej uril vyZivovaciu povinnost vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€eného podfa osobitného zakona, kedZe mal v
konani preukazané, Zze nedosahuju Ziaden prijem. Vyzivné su rodi¢ia maloletej povinni poukazovat’ na
UCet zariadenia, v ktorom je maloletd umiestnena.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 z. & 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.).



