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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobkyne: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastUpenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému: Z.-J. F., narodeny XX. juna XXXX,
trvalym pobytom v U., A. XXXX/XXX, o zaplatenie 59,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 49,42 eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 49,42 eur
od 24. aprila 2015 do 25. marca 2019, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Il 16. februara 2018 (ktorého
nastupnickym sudom je od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV) domahala, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' jej sumu 59,50 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 59,50
eur od 24. aprila 2015 do zaplatenia z titulu nezaplateného poistného za obdobie od 23. aprila 2015
do 22. oktobra 2015.

1.1. Vo svojej Zalobe uviedla, Ze 23. oktdbra 2013 uzavrela so Zalovanym na dobu neur€itu poistnu
zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktora zanikla 23. maja 2015 z dévodu nezaplatenia splatky poistného v zakonnej jednomesacnej
lehote od jeho splatnosti, t. j. od 23. aprila 2015.

1.2. V dalSom svojom pisomnom podani (v odvolani z 2. septembra 2021) dodala, Ze pocas
jednoro¢ného poistného obdobia od 23. oktébra 2014 do 22. oktdbra 2015 doslo k vzniku Skodove;j
(poistnej) udalosti zo 4. januara 2015, na zaklade ktorej jej vznikla povinnost nahradit' 8kodu, a preto si
uplatriuje narok na zaplatenie poistného za obdobie az do konca dohodnutého poistného obdobia, za
ktoré podfa poistnej zmluvy malo byt poistné zaplatené.

2. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe nevyuzil.

3.1. Okresny sud Bratislava lll ako sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom z 26. jula 2021 ¢&.
k. 17C/22/2018-44 (i) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 10,08 eur s irokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,08 eur od 24. aprila 2015 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, (ii) Zalobu vo zvy8ku zamietol a (iii) Zalovanému nepriznal ndhradu trov
konania.

3.2. Tento rozsudok nadobudol vo vyhovujucom vyroku pravoplatnost 8. septembra 2021 a
vykonatelnost' 14. septembra 2021.



4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. oktébra 2022 sp.
zn. 6Co/10/2022 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

4.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,v danom pripade obsah skutkového vymedzenia
Zaloby, pokial i8lo o moment zéniku poistenia, nie je totozny s obsahom priloZeného listinného dékazu (.
I. 4), naviac zo Zaloby nie je zrejmy ani konkrétny pravny titul, na podklade ktorého si Zalobkytia uplatnila
narok na poistné za celé poistné obdobie (teda do 22.10.2015) vo vyske 59,50 eur, hoci poistenie zaniklo
uz k 23.05.2015, vzhfadom na len vagny odkaz na ust. § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. Sud prvej inStancie
skutkové okolnosti pripadu hodnotil v nadvaznosti na skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, podfa ktorych
sa poistné za poistné obdobie stalo splatnym dria 23.04.2015 a narok na poistné bolo uplatnené do
23.05.2015, ktoré su vSak v rozpore s obsahom prilozeného listinného dékazu - Oznamenie o zaniku
poistenia zo dfia 28.7.2015 (&. I. 4). V oboch listinach je zhoda &o do vySky uplatneného naroku 59,50
eur. Zalobkyni, v konani kvalifikovane pravne zastipenej, je preto potrebné vytknut neprofesionalnost
pri vypracovani Zalobného navrhu, zmato&nost' a nedostato&nost’ v Zalobe uvadzanych rozhodujucich
skuto€nosti, hoci skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci mala oznacit’ a podopriet dokazmi v
sulade s principom hospodarnosti uz v Zalobe. Za takychto okolnosti v3ak bolo namieste, aby sud prvej
indtancie vyzval Zalobkyriu na dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 C.s.p.), zohladniac, ze Zalovany
bol v konani necinny (obsah Zaloby a listinnych dékazov nenamietal) a sud mienil vo veci rozhodnut bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. (...) Odvolaci sud
dodava, Ze pokial Zalobkyfia v konani dékazne preukaze, Ze v priebehu posledného poistného obdobia
doslo k poistnej udalosti, za ktoru plnila za Zalovaného, v zmysle § 11 ods. 13 v spojeni s § 9 ods. 4
zdkona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku poistnopravneho vztahu, vznikol jej narok na
poistné az do konca posledného poistného obdobia (hoci poistenie skoncilo skér).“.

5. Predmetom konania po zruseni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie v Casti napadnutej
odvolanim Zalobkyne a vrateni mu veci na dalSie konanie zostal narok na zaplatenie 49,42 eur (t. j.
pbvodne uplatnenych 59,50 eur po odd&itani pravoplatne priznanej sumy plnenia 10,08 eur) s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 49,42 eur od 24. aprila 2015 do zaplatenia.

6. Nasledne, Zalobkyfia podanim doruéenym sudu 5. aprila 2023 a opravenym a doplnenym 14.
decembra 2023 vzala svoju Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 59,50 eur a ,trov pravneho
zastupenia a sudneho poplatku® spat z dévodu, Ze zalovany jej 25. marca 2019 uhradil sumu istiny a
nahrady trov konania v suhrnnej vySke 137,94 eur. Navrhla, aby sud prvej inStancie konanie v uvedene;j
Casti zastavil a prisudil jej narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky, a to Uroku z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 59,50 eur od 24. aprila 2015 do 25. marca 2019, ktora predstavuje sumu
11,95 eur.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze v rozhodovanom spore sud uz zacal konat’ vo veci samej, sud prvej
indtancie vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril, €i s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby a zastavenim konania
v uvedenej Casti suhlasi.

8. Zalovany na vyzvu sudu nijako nereagoval a neuviedol Ziadne vazne dévody, pre ktoré by nesuhlasil
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

9.1. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

9.2. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9.3. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. So zretelom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym svoju Zalobu vzala v €asti o zaplatenie istiny
spat, a na absenciu nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov sud prvej inStancie
podfa citovanych zakonnych ustanoveni konanie v tejto Casti zastavil. Konanie vSak zastavil len v tej
Casti o zaplatenie istiny, ktora zostala predmetom konania po zruseni jeho v poradi prvého rozsudku v
Casti napadnutej odvolanim Zalobkyne a vrateni mu veci v rozsahu zruSenia na dalSie konanie, teda v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 49,42 eur (t. j. 59,50 eur - 10,08 eur).



11.1. Predmetom konania po pripusteni tohto &iastoéného spatvzatia Zaloby tak zostalo len plnenie
uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy istiny 49,42 eur (t. j. 59,50 eur - 10,08 eur) od 24.
aprila 2015 do jej zaplatenia, ktoré sa udialo 25. marca 2019.

11.2. Len pre uplnost sud prvej inStancie pripomina, Ze Zalobou uplatneny urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z Casti sumy istiny 10,08 eur od 24. aprila 2015 do zaplatenia uz bol Zalobkyni pravoplatne
prisudeny v poradi prvym rozsudkom sudu prvej inStancie z 26. jula 2021 &. k. 17C/22/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost 8. septembra 2021 a vykonatelnost 14. septembra 2021.

12. Sud prvej inStancie sa v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci oboznamil so vietkymi
listinnymi dokazmi predlozenymi stranami na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, a to poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla z 23. oktébra 2013; oznamenim o zaniku poistnej zmluvy pre
nezaplatenie poistného z 28. jula 2015; dokladom o Skodovom priebehu zo 16. jula 2015, ako aj a
ostatnym obsahom spisu.

13. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

13.1. Zalobkyha a Zalovany 23. oktdbra 2013 uzavreli poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu
neurcity, ktorou sa Zalobkyna ako poistovatel zaviazala Zalovanému ako poistnikovi poskytnut' poistné
plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti sposobenej prevadzkou motorového vozidla zn. J. E., M.: GA
XXX DT, a zalovany sa zaviazal platit Zalobkyni bezné poistné vo vySke 119 eur ro€ne, pricom platenie
poistného bolo dohodnuté v polro€nych splatkach vo vyske 59,50 eur s lehotou splatnosti v prvy den
prisludného poistného obdobia.

13.2. Poistné za tzv. dalSie poistné obdobie od 23. aprila 2015 do 22. oktébra 2015 vo vyske 59,50 eur
v dohodnutej lehote splatnosti do 23. aprila 2015 Zalovany nezaplatil.

13.3. Z dokladu o Skodovom priebehu zo 16. jula 2015 vyplyva, ze vo vztahu k predmetnému
motorového vozidlu je evidovana poistnd udalost z 4. janudra 2015, na zaklade ktorej vznikla Zalobkyni
povinnost’ nahradit $kodu.

13.4. Zalobkyna listom z 28. jula 2015 oznamila zalovanému, Ze z dévodu nezaplatenia poistného v
zdkonnej jednomesacnej lehote poistna zmluva 23. maja 2015 zanikla, a zaroveri ho vyzvala na Uhradu
omeskaného poistného za obdobie od 23. aprila 2015, a to az do konca dohodnutého jednoro&ného
poistného obdobia 22. oktébra 2015 vo vyske 59,50 eur, za ktoré podfa poistnej zmluvy malo byt poistné
zaplatené.

13.5. Zalovany dIZzni sumu poistného spolu s doposial vzniknutymi trovami konania a pravneho
zastupenia Zalobkyne v suhrnnej vyske 137,94 eur zaplatil Zalobkyni 25. marca 2019.

14.1. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14.2. Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnu zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).
14.3. Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001
Z.z.") poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu
jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

14.4. Podla § 11 ods. 12 zakona €. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit’ Skodu, ma poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.

15. Zo zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Zze medzi sporovymi
stranami bola uzavreta poistna zmluva, ktorou bolo dohodnuté platenie bezného poistného v polroénych
intervaloch vo vySke 59,50 eur s lehotou splatnosti vzdy k prvému driu prisluSného poistného obdobia.
Zalovanému ako poistnikovi vznikla povinnost zaplatit poistné za tzv. dal$ie obdobie od 23. aprila



2015 do 22. oktébra 2015 v lehote splatnosti do 23. aprila 2015. Zalovany poistné za toto obdobie v
lehote splatnosti nezaplatil, a preto poistna zmluva zo zakona zanikla po uplynuti jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti, t. j. 23. maja 2015. KedZe ale pocas tohto poistného obdobia do$lo k vzniku
Skodovej (poistnej) udalosti a Zalobkyfia na zaklade predmetnej poistenej zmluvy vyplatila nahradu
Skody, Zalobkyni tak vznikol narok na zaplatenie poistného za obdobie aZz do konca dohodnutého
jednoro¢ného poistného obdobia, za ktoré podla poistnej zmluvy malo byt poistné zaplatené, teda za
obdobie od 23. aprila 2015 do 22. oktobra 2015 vo vy8ke 59,50 eur, ktoré v3ak Zalovany nasledne
Zalobkyni zaplatil 25. marca 2019.

16. Povinnost poistnika zaplatit bezné poistné za dohodnuté poistné obdobie sa stava splatnou v prvy
defi tohto poistného obdobia. Zalovany tento pefiazny narok poistitela v takto uréenej lehote splatnosti (t.
j- do 23. aprila 2015) nezaplatil, a tak sa nasledujici def dostal s jeho plnenim do omeSkania. Sud prve;j
inStancie preto vyhovel Zalobe v &asti uplatneného prisluSenstva, ktoré doposial nebolo pravoplatne
prisudené v poradi prvym rozsudku sudu prvej inStancie z 26. jula 2021 &. k. 17C/22/2018, a priznal
Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom ustanovenej vySke aktualnej k prvému
drfiu omeskania 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 49,42 eur (t. j. 59,50 eur - 10,08 eur) za dobu omeskania
od 24. aprila 2015 do 25. marca 2019, kedy Zalovany tuto dlZnd sumu Zalobkyni zaplatil.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala v konani pIny procesny Uspech, resp. Zalovany svojim spravanim (t. j.
zaplatenim Casti Zalovanej pohladavky az po podani Zaloby) procesne zavinil, Ze Zaloba sa po jej podani
stala s€asti bezdévodnou, v dosledku ¢oho ju Zalobkyna vzala spat a konanie sa muselo v tejto Casti
zastavit, a preto Zalobkyni vznikol proti neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Sud ale nahradu trov konania Zalobkyni nepriznal, pretoZze sama Zalobkyria vo svojom
podani - Ciasto€nom spatvzati Zaloby zo 14. decembra 2023 vyslovne tvrdi, Ze vzniknuté trovy konania
jej boli v plnom rozsahu uhradené a zaplatenie nahrady trov konania uz preto nezZiada.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny mdéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekuéného poriadku).



