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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci vedenej
proti obvinenému I. T., pre precin kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. januara 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v rozsahu uvedenom
v navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfa 18.12.2019, &. k. 1 Pv 233/19/1101-62
tak, ze:

obvineny
I T, nar. XX.XX.XXXX'v J., bytom J. - L. C., slobodny, nezamestnany, t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVV a UVTOS Bratislava,

je vinny, Ze

v ase 0 00:43 hodine dnha 05.12.2018 v Bratislave na Mikulasskej ulici €. 31, priSiel k obytnému domu, v
ktorom si priestory prenajima aj spolo€nost Millennium Travel, s.r.0., so sidlom Nam. 1. m4ja, Bratislava,
ICO: 35 772 271, a to od XX T. - vlastni¢ky tohto obytného domu, kde obvineny po prichode podisiel k
prvym presklenym hlinikovym dvojkridlovym dveram, ktoré pacil v oblasti zamku neznamym predmetom,
¢im ich poskodil, nasledne k druhym presklenym hlinikovym dvojkridlovym dveram, nachadzajucich sa
napravo od prvych dveri, ktoré pacil neznamym predmetom Uplne dole, a to priblizne 50 cm od zeme,
dalej v oblasti zamku a na uplnom vrchu, pricom tieto dvere sa mu podarilo vypacit a otvorit, ¢im sa tak
dostal do interiéru kancelarie, kde pootvaral skrinky a zasuvky, poprehfadaval ich, avSak z kancelarie
ni¢ neodcudzil, po tomto obvineny preSiel k tretim jednokridlovym presklenym hlinikovym dveram,
nachadzajucim sa priblizne 2 metre napravo od druhych dveri, ktoré taktiez neznamym predmetom pagil
v oblasti zamku, ¢im ich poSkodil, nakoniec presiel k Stvrtym presklenym jednokridlovym hlinikovym
dveram, nachadzajucich sa priblizne 3 metre napravo od tretich dveri, ktoré vedu do spolo¢nosti
ConsultingPlan Slovakia, s.r.o., a tieto tiez pacil v oblasti zamku neznamym predmetom, ¢im ich poskodil
a takto svojim konanim spésobil poskodenej X.XXX,XX T. Skodu poSkodenim dveri v celkovej vyske
1.069,79 Eur, pricom z priestorov ni¢ nezobral, nakolko bol vyruSeny alarmom napojenym na spol.
RAVI, s.r.o., nasledne po tom presSiel z XX.XXXX, na XX:XX, kde po prichode k dveram veducim do
neskolaudovaného obytného domu na uvedenej adrese v Case okolo 01:00 hodine dria 05.12.2018, tieto
nezistenym predmetom pacil v oblasti madiel, ¢im ich poskodil, nasledne preSiel k dalSim posuvnym
sklenym dveram uvedeného domu, ktoré z vonkajsej strany poSkodil Skrabancami a odrazenim malej
Casti omietky pri nich, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému Ing. arch. X. XXX, XX V. $kodu
poskodenim dvier a omietky okolo posuvnych dveri vo vySke 1.149,16 Eur, pricom do domu sa
obvinenému nepodarilo dostat,

teda



- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni
a takyto ¢in spachal vlamanim, priom k jeho dokonaniu nedoslo,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal

- pre€in kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zadkona v zneni
Gcinnom do 31.07.2019,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud
UPUSTA

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obvineného rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V zo dfa 17.04.2019, sp. zn. 0T/79/2019, pravoplatnym dria 03.05.2019, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

nakolko trest uloZeny uvedenym skor$im rozsudkom povazuje sud na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zdkona sud obvinenému I. T. uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni:

- Ing. arch. K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. 2, J.,

- 1. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, J.,

s0 svojimi ndrokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 19.12.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | v trestnej veci obvineného I. T.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1 Pv 233/19/1101-62, ktora bola uzatvorena dna
18.12.2019 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava | a menovanym obvinenym, trestne
stihanym pre precin kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona a pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, a to v pritomnosti
jeho obhajcu.

Po preskumani podaného navrhu a celého spisového materialu v stlade s § 331 odsek 1 Trestného
poriadku, samosudca, nezistiac Ziadne zdvazné poruSenie procesnych predpisov, najma porudenie
prava na obhajobu, ako ani zrejmu neprimeranost navrhovanej dohody, urcil termin verejného
zasadnutia na jeho prejednanie v sulade s § 332 odsek 1 Trestného poriadku, predvolal obvineného a
upovedomil o termine verejného zasadnutia prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Bratislava |,
samosudca, po pouceni obvineného o jeho pravach, polozil obvinenému I. T. otazky v sulade s § 333
odsek 3 pismeno a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



odpoved obvineného: ano,

d/ Ci bol ako obvineny poudgeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: ano,

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,
odpoved obvineného: ano,

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ano,

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ano.

Nakolko obvineny I. T. odpovedal na v$etky otazky ,Ano“, mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a o primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materidlu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti o tom, i skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sa stal, ¢i ho spachal
obvineny a ¢&i napifia znaky uvedenych trestnych &inov, v danom pripade precinu kradeze v §tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti sud vyhodnotil uzavretd dohodu ako
primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku predloZenu dohodu
o vine a treste schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



