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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravnenej: M.. B. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. XX, K., zast.: JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s.r.o., so sidlom J. Cikkera 8, Banska Bystrica, proti
povinnému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151
866, o vymozZenie 3.442,13 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Andrea
Ondrejkova, so sidlom exekutorského uradu Vratocka 12, Bratislava, pod sp. zn. 207EX 348/19, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Il. Sud opravnenej narok na nahradu Gcelne vynalozenychtrov nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€¢enym sudu dna 13.11.2019 domahala od
povinného vymozenia 3.442,13 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.k. 5C/180/2016-383 zo dha 22.10.2018, ktory vo vyrokoch
priznavajucich narok nadobudol pravoplatnost’ diia 08.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 15C0/4/2019-608 zo dria 25.09.2019. Poverenim zo dia 27.11.2019 sud poveril
vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Andreu Ondrejkovu, so sidlom exekutorského uradu
Vrutocka 12, Bratislava, ktora ju vedie pod sp. zn. 207EX 348/19.

2. Povinny v zakonom stanovenej 15-driovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podal
navrh na zastavenie exekucie resp. odklad exekucie, ktory s poukazom na ustanovenie § 61s ods. 1, §
61q ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok*)
odbvodnil tym, Ze sa na majetok Statu vztahuje uplna exekucéna imunita, a preto majetok statu exekucii
nepodlieha a nemozno na neho vztahovat U€inky upovedomenia o zacati exekucie. Povinny uviedol,
Ze v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zdkona &. 278/1993 Z.z. sa za spravcu majetku Statu povazuje aj
Statna rozpoctova organizacia. Povinny ako Statna rozpoctova organizacia bol zriadeny zakonom ¢&.
575/2001 Z.z.. Povinny uviedol, Ze nedisponuje inym majetkom ako majetkom zo Statneho rozpoctu
(t.j. prostriedkami ziskanymi zo Statneho rozpod&tu alebo majetkom obstaranym z prostriedkov Statneho
rozpocCtu) a z rozpoCtu Eurépskej unie. Preto tento majetok (hnutefny, nehnutefny) ex lege vykonu
rozhodnutia podla § 8 ods. 10 zakona &. 523/2004 Z.z. nepodlieha. Povinny poukazal na to, Ze proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/4/2019 zo dna 25.09.2019 podal dovolanie a
suc€asne podal navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

3. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného Ziadala navrh povinného zamietnut. Poukazala na
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Uviedla,
exekuéna imunita Statu, resp. jeho organizalnych zloZiek nie je institut, ktory by bol Ustavne
nekonformny. Exekuéna imunita vS8ak musi byt zakotvena takym spésobom, aby nezasahovala do
zakladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych oséb. Uviedla, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo



svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze exeku€na imunita Statu je v urcitej proporénej miere pripustna.
Uplna exekuéna imunita $tatu nepresla testom proporcionality a bola vo vysledku vyslovena ako
nesuladna s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Povinna poukazala na to, Ze v pripade, Ze by sa akceptoval nazor povinného o absolutnej exekuéne;j
imunite, znamenalo by to, Ze veritel by svoju pohladavku voci Statu resp. jeho organizacnej zlozke
priznanu rozhodnutim sudu nemohol vymoct.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

6. Podla § 61s ods. 1 Exekuéného poriadku, exekucii nepodlieha

a) nehnutelny majetok Statu v sprave spravcu podla osobitného predpisu okrem nehnutelnosti v
docasnej sprave podla osobitného predpisu,

b) prijmy Statneho rozpoctu, prostriedky na beZznom uéte Statnej rozpoc€tovej organizacie a pohladavky
z pravnych vztahov zakladajucich tieto prijmy,

C) cenné papiere vo vlastnictve Statu a majetkové ucasti Statu v pravnickych osobach,

d) prostriedky uréené na krytie schodku Statneho rozpoctu a krytie Statneho dihu,

e) iny majetok Statu, o ktorom tak ustanovi osobitny zakon.

7. Podla § 61q ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciou nemozno postihnat majetok alebo prava,
ktoré podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

8. Podla § 8 ods. 10 zdkona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykonu rozhodnutia podfa osobitnych
predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoc&tu a z rozpocétu Eurdpskej unie.
Hnutefny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu
a z rozpoctu Eurdpskej unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podfa osobitnych predpisov, s vynimkou
vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho rozpoctu a z rozpo&tu Eurdpskej tnie,
o ktorom tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie.

9. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze tento nie je
dovodny, nakofko pravne predpisy neupravuju Uplnu exekuénu imunitu Statu. Ustanovenia Exekuéného
poriadku a zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, na ktoré poukazal povinny, len vyjimaju z majetku
povinného (8tatu) konkretizované veci, na ktoré sa vykon rozhodnutia nevztahuje. Znamena to, Ze
uvedené veci nemdzu byt predmetom exekucie. S poukazom na dikciu zakona sud konstatuje, Ze
citované ustanovenia sa tykaju veci a nie subjektu - tatu, ked vymenuvaju veci nepodliehajuce exekucii.
Predmetné pravne normy neobsahuju formulaciu o vyhati samotného $tatu z vykonu rozhodnutia. Sud
konstatuje, Ze vyhatie niektorych veci z vykonu rozhodnutia nebrani vykonavaniu exekucie. Je na
poverenej sudnej exekutorke, aby v ramci vykonavania exekucie postupovala v sulade s Exekuénym
poriadkom a suvisiacimi pravnymi predpismi a teda spdsobom, ktorym jej zakonna Uprava umoziuje
vykonat’ exekuciu.

10. Rovnako sud konstatuje, Ze podané dovolanie nie je dévodom zastavenia predmetnej exekucie,
nakolko podanie dovolania nespdsobuje zanik exekuéného titulu ani sa jeho podanim nepozastavuju
ucinky exekuéného titulu.

11. Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze neexistuju skuto€nosti, ktoré brania viest' vodi
povinnému predmetnu exekuciu, a preto sud v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

12. Pokial ide o odklad exekucie, rozhodovanie o tomto navrhu je plne v kompetencii poverenej sudnej
exekutorky, a preto sa nim sud nezaoberal.



13. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

14. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenej plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravnena neuplatnila narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré jej vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenej uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



