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Uznesenie

Okresny sud Skalica v spore zalobkyne: W. Y., O.. G., L.. XX. D. XXXX, P. J. T.S., T. XXX/XX,
zastupenej advokatom: Mgr. Peter Masarovié, Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 40260194,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeného splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 516,30 eur s 5% urokom z omeskania od 23.08.2016 do zaplatenia
zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 24.08.2016 domahala zaplatenia 1.338,08
eur spolu s 5% urokom z omeskania od 23.08.2016 do zaplatenia a urenia ze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o revolvingovom uvere €. 8100028907 zo dria 27.04.2010 v bode 8 ods. 8.1 pism.
a/ v je neplatna.

2. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 1Csp/20/2016 - 102 zo dria 30.01.2018 sud urcil, ze
zmluvna podmienka uvedend v zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8100028907 zo dfia 27.04.2010 v bode
8 ods. 8.1 pism. a/ v je neplatna (vyrok 1.), uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 516,30
eur s prislusenstvo (vyrok Il.), vo zvy8ku zalobu zamietol (vyrok lll.) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania narok (vyrok IV.).

3. Proti uvedenému rozsudku v jeho vyhovujucej €asti o uloZeni povinnosti zaplatit sumu 516,30 eur s
prislusenstvom ( vyrok Il.) a v &asti trov prvoinstanéného konania (vyrok IV.) podal Zalovany odvolanie.
Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 10C0/112/2018 - 139 zo dna 18.09.2019 rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej o uloZeni Zalovanej povinnosti zaplatit' Zalobkyni
516,30 eur s 5% urokom z omeskania ro€ne od 23.8.2016 do zaplatenia, a v zavislom vyroku o trovach
prvoindtanéného konania zru$il a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobkyha pisomnym podanim dorudenym stdu dria 26.11.2019 zobrala Zalobu v &asti sumy 516,30
eur s prisluSenstvom spat, nakolko dria 11.04.2018 Zalovany uhradil pohladavku vo vySke 558,38 eur
teda istinu s prisluSnym urokom z omeskania.

5. Dfia 10.12.2019 bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby.
Zalovany sa k spétvzatiu Ziadnym spdsobom nevyjadril.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.



7. Podla § 145 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde so spatvzatim Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhfadom na rozsudok ¢&. k. 1Csp/20/2016 - 102 zo dia 30.01.2018 a uznesenie Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 10C0/112/2018 - 139 zo dfia 18.09.2019 predmetom konania zostala suma 516,30 eur s
5% urokom z omeskania od 23.08.2016 do zaplatenia a nahrada trov konania.

10. Nakolko Zalobkyna zobrala v zostavajucej €asti t.j. v asti sumy 516,30 eur s prisluSenstvom Zalobu
spat, sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

11. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

14. Konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom tvori jednotu a po zruSeni rozhodnutia
okresného sudu odvolacim sudom sa rozhoduje o trovach konania ako o celku podla vysledku celého
konania. Vzhfadom na uvedené sud podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu s ohladom na to, Ze mali v konani uspech len &iasto¢ny.
Pri rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov konania, v ktorom doslo k spatvzatiu ¢asti Zaloby, je
potrebné dosledne rozlisit mieru kone¢ného uspechu sporovej strany podla § 255 CSP v nadvaznosti na
zavinenie zastavenia Casti konania podla 256 ods. 1 CSP. Sud preto musi zohfadnit’ aj to ¢i a kto zavinil,
Ze k zastaveniu muselo déjst. VZdy plati, Ze kto zavinil Ciasto€né zastavenie konania, mal ohladom tejto
Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane
sporu (rozhodnutie NSSR sp. zn. 6M Cdo 19/2010). V &asti zastavenia konania v sume 516,30 eur s
prislusenstvom potom mozno hovorit o Uspechu Zalobkyne, nakolko Zalobkyna zobrala Zalobu v tejto
Casti spat’ len z toho dbvodu, Ze Zalovany uvedenu sumu uhradil. Z toho dévodu Zalovany procesne
zavinil CiastoCné zastavenie konania. Vzhladom k tomu, Ze obe strany sporu boli v rdmci konania
CiastoCne uspedné (Zalobkyna bolo Uspesna v asti o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky a v &asti
o zaplatenia sumy 516,30 eur s prisluSenstvom a Zalovany v €asti sumy 821,78 eur o ktoru bola Zaloba
zamietnutd) sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Vzhladom na vySSie uvedené dbvody a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



