Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 5T/1/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7220010007

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Poprocka

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7220010007.1

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud KosSice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovanych R. H. a
spol. pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani diia 24. januara 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

R. H., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom Y., R. X, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v Levodi,

W. Q., nar. XXXXXXXX v Y., trvale bytom Y., Y. XX, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Zeliezovciach,

ml. U. H., nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom Y., R. X, od 10.12.2019 vo vykone vazby v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KosSiciach, v inej trestnej veci,

su vinni, ze

v Kosiciach na ul. H. &. X v predajni Fresh v ¢ase od 16,00 hod. do 16,10 hod. dfia 22.06.2019 obzalovani
po predchadzajucej dohode spolo¢ne odcudzili z regalov na predajnej ploche tovar, a to zubna pasta
zn. Sensodyne 13 ks, zubna pasta zn. EImex 6 ks, zubna pasta zn. Elmex junior 8 ks, zubna pasta zn.
Elmex detska 9 ks, zubna kefka zn. Sensodyne 6 ks, dentalna nit 10 ks, zubna kefka zn. Aquafresh
8 ks, zubna pasta zn. Colgate 12 ks, zubna pasta zn. Colgate Cavity 13 ks, antiperspirant sprey zn.
Rexona 3 ks, odliCovac oci 1 ks, strojéek na holenie zn. Gilette 4 ks, ziletky zn. Gilette Mach 9 ks, pena
na holenie zn. Gilette 3ks, farba na vlasy zn. Color 4 ks, farba na vlasy zn. Color AlO 3 ks, farba na vlasy
zn. Color Sl 2 ks, antiperspirant spray zn. Garnier 4 ks a antiperspirant spray zn. Garnier mineral 1 ks,
¢im takto svojim konanim spdsobili spolo€nosti Labas, s.r.o. so sidlom Textilna 1, KoSice $kodu vo vyske
562,09 €, a skutku sa dopustila obZalovana R. H. aj napriek tomu, Ze bola za taky ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T
24/2018 zo dna 20.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 31.08.2018, a obzalovany W. Q. sa
skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 0T 147/2017 zo dia 21.08.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.08.2017,

teda
obzalovani R. H.a W. Q.
spolo¢nym konanim si prisvaojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mala skodu, hoci boli

za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeni,

obzalovany ml. U. H.



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

tym spachali
obzalovani R. H.aW. Q.

precin kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
ucinného v €ase spachania skutku,

obZalovany ml. U. H.

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona u&inného v Case
spachania skutku,

Za to sa odsudzuje
Obzalovany W. Q.

Podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obZalovaného pre ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 7T 12/2019 zo dha 11.03.2019 (pravoplatny 02.04.2019), ktorym bol obZalovanému uloZeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 10 (desiatich) mesiacov, pre u€ely vykonu ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, v nadvaznosti na vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T 147/2017 zo diia 21.08.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
vyroky o trestoch obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
svoj podklad.

Podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu u obZalovanej R. H., nakofko
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov, so zaradenim pre G&ely vykonu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
8T 29/2019 zo dfia 04.12.2019 (pravoplatny toho istého dia) pre zlocin podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona a iné, poklada za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovane;.

Podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného ml. U. H., nakoflko
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani
12 (dvanastich) mesiacov, ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 43/2019 zo dia
02.10.2019 (pravoplatny toho istého dna) pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (6smych) mesiacov, s odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov, uloZzeny v nadvaznosti na vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 5T 67/2019 zo dia 08.01.2020 rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T
87/2019 zo dria 24.01.2020 (pravoplatny toho istého diia), poklada za dostato€né na ochranu spolo&nosti
a napravu obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému W. Q., nar. XX.XX.XXXX VY., trvale bytom
Y., Y. XX, povinnost nahradit poskodenému LABAS s.r.0., Textilna 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 183 181,
spbsobenu Skodu vo vySke 187,39 € (jednostoosemdesiatsedem eur a tridsatdevat centov).



ondl’a § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poskodeného LABAS s.r.o., Textilna 1, 040 01 Kosice,
ICO: 36 183 181, so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko sa po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani prokurator,
obzalovani R. H. a W. Q. aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v ich prospech vzdali odvolania
voci nemu, prokurator, obZalovany mladistvy U. H., zdkonny zastupca, socialna pracovnicka a obhajca
sa vzdali odvolania vo¢i nemu a odvolania vo€i vyroku o nahrade 3kody sa vzdala aj zastupkyfa
poskodeného LABAS s.r.o..

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



