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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyria JUDr. Tatiana SabadoSova v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol.
s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému
U. V., nar: XX.X.XXXX, bytom O. X. XXX, o zaplatenie 427,45 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 427,45 €, urok z omeskania 5% roéne zo sumy
427,45 € od 6.2.2018 do zaplatenia, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania vo¢i netaspesnému zalovanému v pomere
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 427,45 €, urok z omeskania 5%
roéne zo sumy 427,45 € od 6.2.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Odévodnil to tym, Ze so
Zalovanou uzavrel zmluvu €. R., ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky a na zaklade
nich vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom s tym, Zze SIM karte bolo priradené &astnicke telefénne &islo. Zalobca si uplatiiuje v tomto
konani narok na nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 127,45 €, ktoré boli vyfakturované
Zalovanej. Dalej si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu 240,- € na zaklade dodatku k predmetnej zmluve,
ktora bola v iom dohodnuta v ¢lanku 2.5 a ktora sa na zaklade pravidiel jej vypoCtu znizila v zavislosti
od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku ku zmluve t.j. 15.8.2017 aZ do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym t.j. 7.9.2017 a Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 24
mesiacov. Zaroven si zalobca uplatnil neuhradené splatky 60,- €, ktoré si uplatfiuje na zaklade dohody
o splatkach €. XXXXXXXXXX z 15.8.2017, kde sa zaviazal uhradzat po 24 mesiacov splatky v sume
2,50 €, ktoré neuhradil. Zalobca pokusom o pokonavku vyzval Zalovaného na Ghradu pohladavky titulom
sumy neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, zmluvnu pokutu a splatky v celkovej sume 427,45 €
s tym, Ze Zalovany neuhradil ani €ast tejto sumy s tym, Ze dodato&né pinenie mal ur¢ené od 6.2.2018.
Zaroven si uplatnil Zalobca aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z neuhradenej a to poénuc driom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 6.2.2018.

2. Sud vydal v upominacom konani platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit do
vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim zrusSil a postupil vec na tunajSi sud na dalSie konanie.
Zalovany sa k podanej Zzalobe napriek vyzve sudu a procesnym pouéeniam nevyjadrila. Sud v sulade
s ustanovenim § 116 ods. 2 zakona &€. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku vydal oznamenie
o podanej Zalobe vo i Zalovane;j.



3. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak: a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v
prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- €.

4. KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vyske 427,45 € a spotrebitel'sky spor, sud prejednal
vec bez nariadenia pojednavania. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a stid kedze boli spinené podmienky
na verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle ust. § 297 CSP tak oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu, Ze dfia 24.1.2020 bude verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Sud z predlozenych listinnych dékazov Zalobcom zistil, Ze strany uzavreli dha 15.8.2017 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb &. A112XXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su Vieobecné podmienky
a na zaklade nej vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktor& mu umoznovala vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom s tym, Zze SIM karte bolo priradené vySSie oznalené ucastnicke
teleféonne €islo. Predmetom zmluvy bolo aj poskytovanie sluzby CLIP, ROAMING, Balik starostlivosti bez
viazanosti, poistenie zariadenia, pristup k internetu a u€astnicky program Go Europe 40,- € a mobilny
telefon typu Huawei P10 Lite black.

6. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

7. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

8. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Sud zo zalobcom predlozenych faktir €. XXXXXXXXXX zo diha 23.8.2017 na sumu 65,24 € splatnu
6.9.2017, €. XXXXXXXXXX zo dfa 23.9.2017 na sumu 72,99 € splatnej 7.10.2017 mal za preukazané,
Ze zalovanej boli vyuétované ceny za poskytnuté sluzby. Zalovany v&as a riadne v zmysle zmluvnych
podmienok neuhradil cenu neuhradenych sluzieb poskytnutych Zalobcom v sume 127,45 € a sud preto



v tejto Casti Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi tuto sumu, kedZe nebol v
spore preukazany opak a to, Zeby tuto sumu Zalobcovi uhradil.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeSkania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého driu omeskania s
plnenim dlhu.

17. Sud ulozil zalovanému aj povinnost' uhradit’ Zalobcovi urok z omeSkania tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku z priznanej sumy istiny v sulade s vy3Sie citovanymi pravnymi ustanoveniami,
ktory urok je povinna uhradit Zalobcovi po¢nuc nasledujucim dfiom po datume splatnosti v Pokuse o
pokonavku, ktoru Zalobca zaslal Zalovanému, t.j. 6.2.2018.

18. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. Zalobca si uplatnil v tomto spore vogi Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 240, -
€ odvodzujuc svoj narok od Dodatku k Zmluve €. A1120XXXX tvrdiac, Ze Zalovanému odpredal mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie zn. Huawei P10 Lite black za kdpnu cenu uvedenu v Dodatku s
tym, Ze zaroven bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 240,- €. Tvrdil, Ze v dodatku zohladnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia a dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vySka zlavy, ktora bola
Zalovanej poskytnuta pri predaiji. Dalej tvrdil, Ze zohladnil aj dasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a
Cas kedy Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZzuje o pomernu €ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory
Zalovana dodrzala dohodnuté zmluvné podmienky. Uviedol, Ze ma za to, Ze ozna&enymi zmenami, ktoré
vykonal v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvnu podmienku.

21. Sud z vyssie oznateného Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi
stranami sporu zistil, Ze podla ¢l. 1. body 1.1 a 1.2 Dodatku predmetom neho bola dohoda stran na
aktivacii vysSie oznaeného ucastnickeho programu na SIM karte registrovanej na u€astnika, dohoda
stran o predaji vy$Sie oznageného zariadenia u€astnikovi - Zalovanému z majetku Podniku (Zalobcu) so
zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kiipnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny) s DPH
85,- € s tym, Ze u€astnik si je vedomy, Ze bezna MOC (spotrebitelska) bez zlavy zo spotrebitel'skej ceny
s DPH, za ktort Podnik MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kipu MT nedohodne
na podmienkach uvedenych v Dodatku je 325,- €. Zaroven pokial ide o dohodnutd zmluvnu pokutu tak
tato bola medzi stranami podfa ¢l. 2.5 pism. b) Dodatku dohodnuta v sume 240,- € s tym, Ze je jasne a
zrozumitelne uvedeny spdsob vypoctu zmluvnej pokuty Zalobcom (ordmované a Standardnym pismom)
s tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske, ak po€as doby
viazanosti (24 mesiacov) porusi povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby s tym, Ze ak déjde
k poruseniu povinnosti poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov
ma uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Vzhfadom k tomu, Ze
zmluvna pokuta je upravena v Dodatku, ktory je vypracovany formou formulara €o znamena, Ze Zalovana
- spotrebitel ju nemal moznost ovplyvnit sud preskimal, €i je zmluvna pokuta primerana a prijatelna v
zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak., t.z. &i neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelnd podmienku. To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

24. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola dostatoéne a jednoznacne vyjadrena, urditd a
nezamenitelna a teda spifiala vSetky materialne predpoklady platnosti a zarover bola dohodnuta v
pisomnej forme, teda spifiala aj predpoklady formalnych naleZitosti. Sud nezistil ani iné skutognosti,
ktoré by robili zmluvnu pokutu zastretou, prekvapivou a podobne. Zaroven bolo zistené, Zze Zalovana
nedodrzala zmluvnu povinnost Zalobcovi riadne a v€as uhradzat fakturované platby hovorného a
pausalnych programov poc¢as doby viazanosti dohodnutej v dodatku (24 mesiacov). Sud poukazuje
na to, ze z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky judikovanej rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.04.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Predov z 18.02.2011, &.k. 38C 117/2010-61, ktorym zamietol naroky Zalobcu - Orange Slovensko a.s. zo
zmluvnej pokuty z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 &.k.17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 sp. zn. 2Co0/137/2010 obdobne aj vo veci
Okresného sudu PreSov zo 16.08.2010 &.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 09.05.2011 sp. zn. 18Co0/136/2010 ako aj iné s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika sud posudzoval zmluvnu pokutu aj z hladiska pripustnosti. Dojednaniam o zmluvnej pokute
v predchadzajucich formularovych zmluvach vypracovanych Zalobcom bola sudmi pri neprijatelnosti
vytykand skuto€nost, Ze sankcie porudenie povinnosti zotrvat v zmluvnom zavazku nesmu znemoZziovat
zakaznikovi - spotrebitefovi moznost’ volby a to ani moznost ukonéit zmluvny vztah, pripadne ho
odradzat od tychto skuto€nosti, pricom déraz kladli aj na to, Ze sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti
poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsah porudenej povinnosti, pripadne sa odvijat
od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. V tomto pripade bola zmluvna pokuta uréena pevnou
sumou, ktora od urcitej doby viazanosti sa urcitym pomerom znizuje. VySka zmluvnej pokuty je zaroven
zhodna s vy3kou zlavy, ktora je poskytnuta pri ndkupe mobilného telefénu. Teda v pripade vzniku
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nespésobuje zjavné obohatenie jej prijimatela, pretoze tento o
rovnaku sumu zniZil zavazok zakaznika z kupnej ceny. Sud pritom nezistil, Ze by pri dobe viazanosti a
predaji mobilného telefénu za zfavnenu cenu bola napriklad zvySend platba za rovnaké sluzby ako v
pripade absencie predaja zflavneného MT. Povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu je zo zakona viazana na
zavinené poruSenie zmluvnej povinnosti povinnym zmluvnym subjektom, pri€om sa zavinenie povinného
subjektu sa predpoklada. Teda zmluvna pokuta v tomto pripade je viazana na povinnost hradit cenu za
sluzby po€as doby viazanosti, pri€¢om povinnost zotrvat v zmluvnom zavazku poc¢as doby viazanosti je
podmienkou poskytnutie zfFavneného mobilného telefénu, pripadne zfavy z cennikovych cien. PoruSenim
povinnosti platit cenu za sluzby vznika povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. V spore bolo Zzalobcom
preukazané, Ze pocas doby viazanosti Zalovana neuhradila cenu za sluzby, ktoré jej boli vyfakturované.
Zmluvnu pokutu, jej vySku, sulad s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi je potrebné hodnotit vo vztahu
k zabezpelovanej povinnosti, z porudenia ktorej je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzovany
(rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26 Odo 386/2006 a sp. zn. 33 Odo 588/2003). Vzhladom k tomu,
Ze vysSka zmluvnej pokuty zodpoveda rozdielu zlavnenej ceny a obvyklej ceny mobilného telefénu a teda
nie neprimerand tak vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a Zalobcovi narok na jej zaplatenie priznal. Zaroven
sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omes$kania z priznanej sumy zmluvnej pokuty vo
vySke 5% ro€ne v sulade s vySSie citovanymi pravnymi ustanoveniami, ktory urok je povinna uhradit
Zalobcovi po€nuc nasledujucim dfiom po datume splatnosti v Pokuse o pokonavku, ktoru Zalobca zaslal
Zalovanej, t.j. 6.2.2018.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Sud priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania voci neluspeSnému Zalovanému v pomere
100%, pretoZze mal vo veci plny uspech (§ 255 CSP) o vySke, ktorych rozhodne sud osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voéi
zalobcovi vzajomnou zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



