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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: D. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, F., G. H. XX
a G. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, F., na navrh I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. C. XX, o zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, za Uc¢asti D. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, takto

rozhodol:

I.Sid meni rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/23/2022-60 zo dfia 07.06.2022 tak, ze mal.
A.B., nar. XXXX.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti I. J., nar. XX.XX.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou zodpovedajucou 30% aktualneho Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na Ucet dradu
prace socialnych veci a rodiny Levice.

lll.Otecje povinny prispievat navyzivu mal. A. sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na Ucet uradu
prace socialnych veci a rodiny Levice.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 15.12.2023 domahala zverenia mal. A. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze od doby, kedy bol mal. A. zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti jej matky, ma navrhovatelka so synovcom bliz8i vztah a maju vytvorenu citova vazbu.
Zdravotny stav jej matky sa vekom zhorSuje, preto jej navrhla, aby bol A. zvereny do jej starostlivosti.

2. Rodicia ani staréa matka dietata sa k navrhu sa pisomne nevyjadrili.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora mala predvolanie riadne doru€ené, svoju neucast
neospravedinila. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Naposledy vo veci starostlivosti o mal. Simona rozhodoval Okresny sud Levice rozsudkom ¢.k.
10P/23/2022-60 zo dha 07.06.2022, pravoplatnym dnia 5.8.2022, ktorym zveril mal. A. do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matke D. J., nar. XX.X.XXXX, rodi€om uloZil povinnost prispievat na vyzivu
dietata sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne. Dévodom pre uvedené rozhodnutie bolo, Ze matka sa dlhodobo, od roku 2013 o dieta



nezaujimala, malolety k nej nema vytvoreny Ziadny vztah, otec sice o syna zaujem javi, ale nebol
schopny sa o neho nalezite postarat.

5. Navrhovatelka na pojednavani vypovedala v sulade s pisomnym navrhom. Navrh podala hlavne
kvOli jej matke, ktora uz ma zdravotné problémy nevladze sa tak o maloletého starat. Navrhovatelka
ma v podnajme trojizbovy byt, nedaleko Skoly, ktord A. navstevuje. Ma tam samostatnu izbu. So
A. bola v pravidelnom kontakte, ked bol u starej matky. Oblubila si ho a chce mu tymto sp6sobom
poméct. Od septembra 2023 je mal. A. v jej domacnosti, najprv to chcel len vyskusat, ale odvtedy uz
u navrhovatelky ostal. Mal. A. je synom nevlastného brata navrhovatelky. Navrhovatelka pracuje na
Cerpacej stanici Shell, ked mbze, privyraba si dalSou brigadou. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ale je
vlastniCkou motorového vozidla, ktoré splaca na leasing. V registri trestov ani v evidencii priestupkov
navrhovatelfka nema Ziadny zdznam.

6. Stara matka suhlasila s podanym navrhom. Potvrdila, Ze ona sa uz nevladze o vnuka nélezite starat.
Musi €asto navstevovat lekarov, aj sama so sebou nevladze, ani tolko uvarit. V spolo¢nej domacnosti
Zije este so synom. Mal. A. nemal problém, aby iSiel k jej dcére. Povedal, ze to pbjde vyskusat a Ze
potom uvidia. Ale je u dcéry spokojny, chodia stard matku navstevovat. Kontakt s matkou nema Ziadny.

7. Otec bol so synom v poslednom &ase v kontakte menej, momentalne mé vychadzky iba dve hodiny,
pretoZe je praceneschopny. Pobera nemocenské davky vo vyske 340 €. Predtym ako nastupil na PN,
bol zamestnany na pracovnu zmluvu v spol. Enpay Transformer Components, s.r.o., kde pracoval podla
lustracie v Socialnej poistovni od 2.5.2023 do 19.6.2023. Na PN nastupil eSte v mgji, prifom nema
vedomost o tom, Ze by s nim skongili pracovny pomer v skuSobnej dobe. Dosahoval minimalnu mzdu.
Byva v E. v rodinnom dome, ktory zdedil. Inu vyZivovaciu povinnost nemd. UrCené vyZivné platil podla
toho, ako mal peniaze. Kontakt s matkou nema Ziadny.

8. Matka sa v evidencii Socialnej poistovne nenachadza. Podla Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nie je poberatelkou davky socialnej pomoci ani
inych Statnych davok, taktiez sa nezu€astriuje aktivaénych prav pre obec.

9. Kolizna opatrovnicka na pojednavani s podanym navrhom suhlasila, nakolko zhor8eny zdravotny stav
nahradného rodi€ia neumoziuje, aby sa o mal. A. postarala na poZzadovanej urovni. Po¢as vykonanych
Setreni v doméacnosti starej matky a navrhovatelky, aj z pohovoru s mal. Simonom vyplynulo, Ze kazdy
s0 zmenou osobnej starostlivosti suhlasil.

10. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 zadkona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze stara matka z objektivnych dévodov pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav a vek nie je schopna dalej zabezpec€ovat starostlivost o vnuka, ktory mu bola zverena.
Matka sa o syna nadalej nezaujima, otec je s nim v obasnom kontakte. Momentélne je v najlepSom
zaujme mal. A., aby bola zvereny do starostlivosti navrhovatelky, u ktorej uz mal. A. byva, maju
vytvoreny vztah a sam sa vyjadril, Ze chce u navrhovatelky ostat, €o je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze
od septembra sa uz do domacnosti starej matky nevratil. Vzhfadom na uvedené sud mal. dieta zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora splnila vSetky zakonné podmienky na zverenie
dietata, vyzivné rodi€om sud urcil v minimalnom zakonom stanovenom rozsahu ako v predchadzajuco
rozhodnuti, pretoZe ich pomery sa v zasade nezmenili.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v 5 pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyZivhom je vykonatelné doru€enim.



