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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci navrhovatelky: Y. M., O.. XX XX.XXXX, V. R. U. XXXX/X,
XXX XX V., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, ICO: 42 350 026, Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina
proti odporcovi: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spoloénosti pod €. 542 097 902, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuca
prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava o neodkladné opatrenie takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

Odporca je povinny:

- zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia ozna¢eného ako "Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov (§ 551 ObC&. zakonnika v platnom zneni)" uzatvoreného ako su€ast zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského dveru & XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi navrhovatelkou a CETELEM
SLOVENSKO a. s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, 812 36 Bratislava a

- vykonat’ oznamenie zamestnavatelovi navrhovatelky - H. O. V., U. H., P. XXXX/X, XXX XX V., aby
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky.

Il. Odporca sa poucuje, ze na Okresny sud Bratislava Il méze podat’ proti navrhovatelke zalobu o
zaplatenie diznych splatok iveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi navrhovatelkou a CETELEM SLOVENSKO a. s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, 812
36 Bratislava.

Ill. Navrhovatelka ma vod&i odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.01.2020 domahala voci odporcovi
nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti odporcu zdrzat’ sa pouzitia zmluvného
ustanovenia z dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov navrhovatelky obsiahnutého v zmluve o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru uzavretej medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu a
povinnosti oznamit zamestnavateflovi navrhovatelky, aby upustil od vykonavania zraZzok z jej mzdy. Svoj
navrh odovodnila nasledovne. Odporca je pravnym nastupcom spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.
s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, 812 36 Bratislava. Medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom
odporcu doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXXXXXX. Suéastou
tejto formularovej zmluvy bolo aj ustanovenie o dohode o zréZkach zo mzdy nachadzajuce sa v bode
F zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s nazvom: "Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov (§ 551 Ob&. zakonnika v plathnom zneni)". V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny
vztah. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana a spésobuje hrubu nerovnovahu vo



vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozfiuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody o zraZzkach zo
mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estna obchodnu
prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo
so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb.), hoci ma
z&klad v zneni zékona. DdlezZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych
podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; €l. 4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru Zalobca poukazuje na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:
"Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpeCenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumozhuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diZznikovej mzdy." Navrhovatelka poukazala aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dfia 21.1.2011 pod €. XXXX/XXXX-XXX. XX, XXX, XXX, ktorymi v
bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Ob¢ianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je
uz v Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbéze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Z uvedeného dévodu
ide preto o neprijatefnd zmluvnud podmienku. Ako bolo vy3Sie uvedené ide o formularovy typ dohody,
ktory navrhovatelka nemala moznost ovplyvnit, takato dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne
dojednana. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku podla § 53
ods. 1 a 5 Obcianskeho z&konnika. Spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj uroven informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby
mohol ovplyvnit ich obsah. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost, pohladavku
akého druhu a v akej vyske dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeluje. V opa&nom pripade sa
vystavuje tomu, Ze veritel vymbzZe celu pohladavku, prostrednictvom zrazok z dlznikovej mzdy, ktoru
by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela,
umoznujuce vymact pohladavku vo vyske, ktora mu neprinalezi. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatny
pravny ukon nakofko nebola individualne dojednana a jej uzavretie spdsobuje hrubu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Odporca pristupil k vykonavaniu zrézok zo mzdy
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie MCGA legal, s.r.o. listom zo dha
22.11.2019 oznacenym ako "Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy" prilohou, ktorého bola zmluva o
uvere. VysSie uvedeny skutkovy a pravny stav umozfiuje siahnut odporcovi na majetok navrhovatelky
prostrednictvom zamestnavatefa navrhovatefky na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp.
neplatného pravneho ukonu. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Pravnu ochranu
navrhovatelky, zamedzenim vykondvania zraZzok zo mzdy na zaklade neopravneného titulu, tak mozno
zabezpecit vylu€ne prostrednictvom sidom nariadeného neodkladného opatrenia.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna oznacila dbkazy listinou - zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX (€. I. 8) a Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy (¢. I.
6-7).



3. Sud sa na ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni oboznamil s tvrdeniami navrhovatelky a s
listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani navrhovatelkou a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Navrhovatelka dna 05.11.2009 a pravny predchodca odporcu dria 10.11.2009 svojimi podpismi
pod formular s oznagenim "Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru" zhodne prejavili volu
smerujucu k uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru pravnym predchodcom odporcu v
prospech navrhovatelky. Formular bol vyhotoveny zo strany pravneho predchodcu odporcu, obsahoval
preddefinované zmluvné podmienky, z ktorych bolo mozné v ramci obsahu formularu individualne
dojednat iba subor poistenia a suhlas so spracuvanim osobnych udajov. Obsahom formularu bola
dohoda o zrédZzkach zo mzdy v zneni, ktorej obsahom bola najmd dohoda strdn na zabezpeceni
pohfadavok z uverovej zmluvy uzavretej podla Casti B a C takto: Klientka vyslovne a neodvolatelne
suhlasi, aby jej v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru dlhSie ako 1 mesiac, t. . nezaplati aspor
dve po sebe nasledujuce splatky Uveru, uskuto€rioval platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a to az
do vySky stanovenej obCianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia az do
uplného splatenia Eerpaného Uveru, vratane prisludenstva (t. j vratane urokov a zmluvnej pokuty), a
aby zrazenu sumu poukazoval na ucet pravneho predchodcu odporcu. Uvedené skuto&nosti vyplynuli
z dbkazu listinou - zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX (€. I. 8), o ktorej
vierohodnosti sud nemal pochybnosti.

5. Odporca listom z 22.11.2019 doru¢enym H. O. V. dia 27.11.2019 poziadal H. O. V. ako
zamestnavatefa navrhovatelky o vykonavanie zrazok z jej mzdy alebo iného prijmu v zakonom
stanovenej vySke az do celkovej sumy 586,88 € a tuto sumu poukazoval na odporcom oznaceny
ucet, pricom svoju Ziadost oddévodnil uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy obsiahnutou v zmluve
o poskytnuti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX a svojim narokom z uvedenej zmluvy o poskytnuti uveru.
Uvedené skutoCnosti vyplynuli z dokazu listinou - Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy (€. |. 6-7), o
ktorej vierohodnosti sud nemal pochybnosti.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) zadkona &. 160/2015 Z. z. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 327 z&kona &. 160/2015 Z. z. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 336 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.



14. Podla § 337 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. (1) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s
tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

15. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe&eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran
sporu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel preukaze, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a
aby neboli vaznejsie pochybnosti o neodkladnej potrebe Upravy pravnych pomerov stran. Sud preto
pri skimani splnenia podmienok na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia skima len existenciu
najzakladnejsich skutoCnosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného
v sudnom konani.

16. Sud sa v zdsade stotoznil s argumentéciou navrhovatelky uvedenou v jej navrhu, pricom zdérazriuje
nasledovné. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZzhuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykondva organ verejnej moci, ale sukromny
subjekt. Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam
diktuje, zrazky zo mzdy diZnika sa vykonavaju z vble veritela a diznik nema moznost ich priamo zastavit'.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

17. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze indtitut zrdZok zo mzdy na zéklade dohody o zrédZkach
zo mzdy zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok ESLP C-106/77 Siementhal).

18. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita, lebo je v rozpore s "ratio legis" zdkona, podfa ktorého bola dojednana.

19. Navrhovatelka dostato&ne osvedcila najvyznamnejSie skuto&nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktorej obsahom je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Navrhovatelka zaroven
osveddila, Ze odporca uZ pozZiadal jej zamestnavatefa o zalatie vykondvania zrdzok zo mazdy.
Navrhovatefka tymto sposobom strdca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom.
Neodkladné opatrenie je teda jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred vykonavanim zrazok
zo mzdy. V dalSom sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, od ktorej nevidi dévod sa
odklonit' (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 1Co0/27/2013,rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 15C0/339/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/224/2013 2 12.2.2014,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/41/2017 z 12.4.2017, atd’.).

20. Vzhlfadom na uvedené sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny, a
preto mu vyhovel.

21. Nariadenim neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v povinnosti odporcu zdrzat’ sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy a o tejto skuto€nosti vykonat oznamenie zamestnavatelovi navrhovatelky, aby
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy, je predpoklad, Ze je tym mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov
medzi stranami, preto sud podla §336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. nenariadil navrhovatelke podat
Zalobu vo veci samej, nakolko ulozenie jej takej povinnosti by bolo neucelné a procesne nehospodarne.



Na zaklade toho, v sulade s § 337 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., poudil odporcu, ktorému bola
neodkladnym opatrenim uloZena povinnost, o moznosti podat’ Zalobu vo veci same;.

22. KedZe sud podfa § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. neulozil navrhovatelke podat’ Zalobu vo
veci samej, toto uznesenie je tak rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a preto sud podla § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. rozhodol o naroku na nahradu trov konania, a to tak, Ze navrhovatelke priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe mala piny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' a odvolacie dévody a dbékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



