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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci sporu Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: G. R., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, Q., o
zaplatenie 2.806,72 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 411,05 Eur a v €asti uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 411,05 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.113,77 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1.113,77 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalovanej narok na nahradu trov konania nep riznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dnia
28.11.2017, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.806,72 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.806,72 Eur od 21.10.2017
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom
bola dfia 01.04.2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &.
XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 21,24 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového ucétu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1.200,- Eur a bola povinna
Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 40,- Eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch
Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 12.10.2017 novy vypis z bankovej
knihy s kone¢nym stavom ku dfiu 30.09.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vySke 2.806,72 Eur. Kone€ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dizného
zostatku predstavuje sumu vo vy$ke 2.806,72 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 30.09.2017,
t. j. v lehote splatnosti do dfia 20.10.2017. Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu drokov z omeskania v
zakonnej vySke odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.10.2017 do zaplatenia. Ako dokazy



pdvodny Zalobca oznagil a predlozil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo
dnia 01.04.2014, Obchodné podmienky, Vypis z kreditnej karty.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 38Csp/104/2017-25 zo dna 18.07.2018 bola pripustena zmena
subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo&nost’ VSeobecna uverova banka,
a.s., a na jej miesto vstupila spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.

4. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami doruéenéa dna 19.02.2019, k tejto sa nevyjadrila.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 06.06.2019 vzal zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 411,05 Eur s prisluchajucim urokom (poplatky a sank&né uroky) a Ziadal, aby sud v tejto Casti
konanie zastavil. Zalobca v uvedenom podani taktiez $pecifikoval, Ze Zalovana dosial éerpala z Gveru
sumu 1.243,77 Eur, priGom na Gver zaplatila do podania zaloby sumu 130,- Eur. Zalovana suma tak
pozostava z istiny 1.177,19 Eur, poplatkov 145,74 Eur, Standardného uroku 1.218,48 Eur, sankéného
uroku 265,31 Eur. Taktiez v podani uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade s €&l. V. bod 35
pism. a) Obchodnych podmienok, listom zo dria 06.12.2014 vyhlésil okamZitu splatnost celého dizného
zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanou. Zalovanej bol poskytnuty revolvingovy
uver, pri ktorom nie je mozné na pociatku urcit vysku RPMN, pretoZe sa Cerpa podla véle dlznika a
nasledne veritefom dopina. K podaniu Zalobca priloZil ako dékazy Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dha 06.12.2014, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 21.12.2017, podaci
harok, Predzalobni upomienku zo dfia 05.11.2014, doruéenku, cennik VUB, a.s.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy3Sie uvedenej Easti vo vyroku |. zastavil, ked
nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanej k ¢iastonému spatvzatiu Zaloby, nakolko k nemu doslo
pred prvym pojednavanim.

10. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 24.01.2020, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim
Zalobcom do spisu doloZenych listinnych dékazov, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori o odroCenie pojednavania neziadali a suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neuc¢ast neospravedinila (podanie Zalovane;j
zo dfia 13.01.2020 bolo predlozené az diia 27.01.2020), pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav.

11. Z obsahu Ziadosti o vydanie Dovolenkovej karty zo dfia 03.03.2014 (v texte aj len ,Zmluva”) vyplyva,
Ze Zalovana poziadala o vydanie kreditnej karty, pri€om pravnym predchodcom Zalobcu bola Zmluva
podpisana dnia 01.04.2014. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. platnych a Gginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti o vydanie karty zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost' schvalena dria 01.04.2014, o ¢om
sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Na zéklade Zmluvy mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo
vyske 3.000,- Eur so zmluvnym urokom vo vyske 21,24 % roéne so Standardnou splatkou vo vyske
100,- Eur mesacne. Z predloZzenych vypisov z kreditnej karty vyplyva, Ze Zalovana mala schvaleny
uverovy ramec 1.200,- Eur, so Standardnou splatkou 40,- Eur. Uplatnena suma 2.806,72 Eur predstavuje
debetny stav na kartovom uéte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru,
ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovana ako maijitel karty méze, ale nemusi tento Gver Serpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného polozZkovitého vypisu z
kartového uctu Zalovanej (€. |. 12-14), ako aj z rozpisu uvedeného Zalobcom, ktory nebol Zalovanou



rozporovany, vyplyva, Ze Zalovana kreditnu kartu vyuzil na viaceré vybery z bankomatu a platby, celkom
tak erpala sumu 1.243,77 Eur. Na Uver do dria podania zaloby uhradila podfa nespornych tvrdeni sumu
130,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu uver listom zo dfia 06.12.2014 zosplatnil.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy
(dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



21. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni plathom a u¢innom ku dfiu omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku diu uplatiovaného omeskania (21.10.2017) bola vo vySke 0,00%.

24. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna a vo zvysku je
potrebné ju zamietnut, a to z nasledovnych dévodov.

25. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom bola uzavreta
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového Uveru Zalovanej a vydanie kreditnej karty s dohodnutym tverovym ramcom 1.200,- Eur
a pravidelnou mesacnou splatkou 40,- Eur. Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky pravnym
predchodcom Zalobcu, a to v celkovej vySke 1.243,77 Eur, pric¢om v prospech kartového ucétu do dha
rozhodnutia plnila celkom sumu 130,- Eur.

26. Podla nazoru sudu, pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je prdvnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z. z.). K uvedenému zaveru dospel
sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakofko text zmluvy bol
vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat' do
jej obsahu. S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali,
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z., ma
prednost’ pred vdeobecnou upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

27. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana teda uzavreli zmluvu o Uvere, ktord ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom. Nakolko
zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism.
d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU.
Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Uvedena
nalezitost vo formate presnej datumovej Specifikacie kone€nej splatnosti uveru pritom v Zmluve nie je
uvedena ani indikativne (prikladmo pre pripad jednorazového Eerpania uverového ramca), pricom jasné
a zrozumitelné indikativne uvedenie terminu koneé&nej splatnosti uveru pre pripad jeho jednorazového
Cerpania v ramci riadneho textu zmluvy poskytuje spotrebitelovi zasadnu informaciu umozfiujucu mu



posudit rozsah jeho zavazku. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU, a sice vyska, podet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len
vySka mesacnej splatky bez blizSej Specifikacie, t. j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala
vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Elenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby
sa dokazal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZznik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju
jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok
a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené
pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala
vy$ka Urokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka East’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru
plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva neobsahuje, ide pritom
o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy. Z Gverovej Zmluvy sud tiez zistil, Ze v nej nie je uvedena
RPMN, priemerna hodnota RPMN, ani celkova €iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, pri€om nemozno
konstatovat, Ze tento Udaj je su€astou Zmluvy, ked tento je obsiahnuty (indikativne, ¢o by vzhfadom na
charakter uveru ako revolvingového postacovalo) len v netransparentnej ¢asti zmluvy obsiahnutej v bode
»V. Vyhlasenie klienta“. O netransparentnu ¢ast ide pritom aj vtedy, ak je uvedena mensim pismom ako
zmluvné podmienky, ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, ¢o je vyslovne tento pripad, kde tato a
nasledna €ast zmluvy je takmer necitatelna, pri¢om sa spotrebitel méze domnievat (priCcom staci hrozba
tohto rizika) Ze malym pismom je pisany text, ktory nema velky vyznam a tak existuje nezanedbatefné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto East’ textu. V suvislosti s uvedenym ma sud
za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zmluva obsahovala uvedené povinné nalezitosti. V zmluve nie
su uvedené ani naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) a y) ZoSU, a to udaj o roénej percentualnej miere
nakladov a o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver,
ked tieto su tiez uvedené len v rdmci Casti V. Vyhlasenie klienta. V zmluve tieZ chyba naleZitost v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU, a to adresa predavajlceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Uvedena naleZitost zmluvy musi byt uvedena zretelne a vyslovne v zmluve,
ktoru diznik opatri svojim podpisom, pri€om v ramci textu zmluvy sa tento Udaj nenachadza. V suvislosti s
uvedenym ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zmluva obsahovala uvedené povinné naleZitosti.

28. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/409/2015-72 zo dna
11.05.2016 v obdobnej veci ako je prejednavana, v ktorého oddvodneni sud druhej indtancie uviedol,
Ze ,povazuje za spravny nazor sudu prvého stupha, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci
uvedenie celkovej vySky splatky, ale toto musi obsahovat roz&lenenie jednotlivych giastok - istiny,
urokov a inych poplatkov. Tato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho
moznost' zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého averu,
posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol
schopny posudit celkovu vySku odplaty pozadovanej navrhovatelom za poskytnuty Uver. Nakofko z
predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere presnu vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné za bezuroény a bez poplatkov,
teda len v sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku &. k. 10C0/375/2016-119 zo dna
13.09.2017, kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze iverova
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi dfia 23.02.2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nélezitost podla §
9ods.2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, a preto sa poskytnuty uver v
zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze pre zaver
o tom, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zdkona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
staci nesplnenie ¢o i len jednej zdkonom stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) zakona, nebolo dalej potrebné skumat’ a vyhodnocovat, & v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna
nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a i¢elnosti konania nezaoberal otazkou, €i v
zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), ako konStatoval sud prvej inStancie.”

29. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diha 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. ¢/a L. R., sud uvadza, Zze predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere nevytykal len
absenciu vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie terminu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaja o celkovej Ciastke, ktorl musi spotrebitel zaplatit,
RPMN, priemernej hodnote RPMN, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone



€. 129/2010 Z. z., ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v
pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
neuvedenie udaju o RPMN a priemernej hodnote RPMN, mézZe spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavéazku, preto aj v zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZzuje
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez urokov a poplatkov.

30. Zo v3etkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov, a teda
Zalobca nema narok na zaplatenie Urokov z Gveru ani poplatkov spojenych s Gverom. Zalobca ma narok
len na vratenie poskytnutého uUveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana Cerpala
uver v celkovej vy8ke 1.243,77 Eur a na uver zaplatila celkom sumu 130,- Eur, m& Zalobca pravo
na zaplatenie sumy 1.113,77 Eur, ako rozdielu poskytnutého uveru a splateného uveru. Z uvedeného
dovodu sud vyhovel zalobe o do povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 1.113,77 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.113,77 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia (vyrok II.
rozhodnutia). Vo zvySku Zalobu ako neddévodnu zamietol (vyrok lll. rozhodnutia).

31. Sud k vySke urokov z omesSkania konstatuje, Ze na Urokovu sadzbu aplikoval nariadenie viady €.
87/1995 Z. z. a Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 21.10.2017 (teda
odo dia uplatneného v zalobe), ked’ sid nemohol prekrocit narok Zalobcu uplatneny v Zalobe (a priznat
urok z omesSkania Zalobcovi od skorSieho datumu ako si ho uplatnil).

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

36. Podra Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovanej, ktora by inak
na nahradu trov konania mala narok, nakolko bola v konani UspesnejSia, kedZe Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 2.806,72 Eur, priCom UspeSny bol v Casti o zaplatenie 1.113,77 Eur, €o predstavuje
uspech 38 % a zvy$ok je Uspech Zalovanej 62 %. Zalovana by teda mala narok na nahradu trov konania,
nakolko Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej vo vyroku IV. ndhradu trov konania nepriznal.
Sud ma pritom za to, Ze v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti
a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov zalovanej uvedenym
spbsobom za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu
racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



