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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX/X, XXX XX C., pravne zastipeny Mgr. Maro$ Jezik, advokat, MurgaSova
86/1, 058 01 Poprad, ICO: 37 877 291, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad,
ICO: 36 168 815, so sidlom Moyzesova 3368/25, 058 01 Poprad, prav. zast. Advokatska kancelaria
Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47251654, o zaplatenie 11 594,25 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v ¢asti zaplatenia istiny 2.356,768,- eur.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 20.11.2020 domahal, aby zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
11.594,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 23.11.2018 do zaplatenia a sumu
11.118,82 eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze
na Okresnom sude Poprad sa pod €. k. 21C/72/2010 vedie sudne konanie, ktorého predmetom je Zaloba
o zaplatenie 11.594,25 eur. V danom konani Zalobca vystupuje ako Zalobca a Zalovani su E. F.aD. F.. Vo
vySSie uvedenom konani si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 11.594,25 eur s prisluSenstvom,
ktora pozostava z dvoch €asti a narokov. Prva €ast je suma 7.345,31 eur (pdvodne 221.284,69 SK), ktoru
si Zalobca uplatriuje voc&i Zalovanym titulom jej nadobudnutia postupenim pohfadavky od G. G. podla
zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 5.5.2008. Tato pévodna veritelka nadobudla pohladavku od
pbvodného veritela a to OSBD Poprad, s ktorym mali Zalovani uzavretd zmluvu o najme druzstevného
bytu, a na jej zaklade mali aj dlh vo vy3ke 79.870,69 SK ako dlh na najomnom ku 31.10.2007, sumu
5.000,- Sk ako zalohu na vyuctovanie sluZieb za rok 2007 a sumu 136,414 SK ako vyuctovanie
zakonného poplatku z omeskania na najomnom za obdobie od 1.4.2004 do 30.9.2007. Tuto pohladavku
nadobudla G. G. od OSBD Poprad zmluvou o postupeni pohladavky podla &lanku I., Il. samotne;j
zmluvy z 25.10.2007 a dohodnuta odplata bola OSBD Poprad zo strany G. G. aj uhradena v plnej
vySke postupenej pohladavky. Druha €ast’ uplatnenej Ciastky zalobcom v uvedenom sudnom konani je
suma 4.248,94 eur (p6vodne 128.003,57 SK), ktoru si Zalobca uplatiuje vo¢i zalovanym E. F. a D. F.
titulom vydania bezdévodného obohatenia z titulu platenia spravcovi bytového domu, poplatky za sluzby
spojené s uzivanim bytu v obdobi od 17.6.2008 do 20.4.201 vo vy8ke 1.968,28 eur a za obdobie od
mesiaca maj 2010 do mesiaca november 2011 v sume 2.280,66 eur. Dané sudne konanie nie je ku dfiu
podania zaloby pravoplatne ukon&ené. Medzi Zalobcom, Zalovanym OSBD Poprad a E. F. a D. F. bolo



vedené iné konanie o neplatnost ngjomnych zmluv a neplatnost kipnej zmluvy, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené rozsudkom sp. zn. 12C/247/2014 zo dha 20.6.2016, pravoplatny dna 22.11.2018 tak, Ze
bola vyslovena neplatnost najomnych zmluv a bolo uréené, Ze vlastnikom bytu je OSBD Poprad, a Ze
najomny pomer Zalovanych E. F. a D. F. k bytu trva. Najomny pomer bol zaloZeny najomnou zmluvou
zo dfia 9.12.1996.

2.V dalsom podani Zalobca vyslovil nesuhlas so vznesenou namietku premi€ania. Posudenie, &i narok
Zalobcu je, alebo nie je premi€any ,je vyslovne pravnou otazkou, ktori musi posudit sud . Subjektivna
vedomost’ Zalobcu 0 moznom vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného vznikla najskér
dria 10.11.2020, kedy sa uskutoCnilo pojednavanie v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 21C 72/2010,
kde bol vypocuty svedok F. F., ktory vypovedal, Ze OSBD Poprad v roku 2007 malo od G. G. uhradenu
sumu 7.345,31 eur a rovnaku sumu im zaplatil aj E. F. s manZelkou na z&klade zmluvy o vzgjomnom
vysporiadani z 25.3.2020. AZ na uvedenom pojednavani Zalobca ziskal subjektivnu, aj objektivnu
vedomost o tom, kto a kedy sa obohatil na jeho Ukor. Zalobca si uplatfiuje touto Zalobou vo&i OSBD
Poprad zaplatenie sumy 7.345,31 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, pretoze uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavky z 25.10.2007 s p. G. prestal byt Zalovany opravneny prijat’ plnenie
vo vyske postupenej pohfadavky. Aj pokial ide o uplatfiovanti sumu 4.248,94 eur, ma Zalobca za
to, Ze tento narok nie je premiCany, pretoZze tito sumu bol ako vlastnik bytu €. 49 vzdy povinny
platit samotny Zalovany, ak sud rozhodol, Ze kdpna zmluva na byt &. 49 uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym zo dna 6.5.2008 je neplatnym pravnym ukonom. Tato suma tiez prestavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného. Vedomost Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia tu vznikla jednoznacne
az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia v konani 12C 247/2014, pretoze az pravoplatnost sidneho
rozhodnutia spésobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

3.Zalobca sa o bezddévodnom obohateni dozvedel najskér dnha 22.11.2018, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 12C 247/2014,kde uc€astnikom konania
okrem inych boli aj zalobca a Zalovani. Zalobca si u Zalovaného uplatiiuje aj zaplatenie sumy 11.118,82
eur ako u8ly zisk, ktory predstavuju zdkonné uroky z omeskania z kazdej jednotlivej splatky vykonanej
zalobcom, tak, ako si ich uplatnil zalobou zo dna 4.5.2010 v konani vedenom na OS Poprad pod ¢.
k. 21C 72/2010 odo dria vykonania kazdej jednotlivej platby do 22.11.2018, t. j. do dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Poprad 12C 247/2014.

Spolu so zalobou predlozil navrh na preruSenie konania vzhfadom ku konaniu vedenému pod sp. zn.
21C 72/2010, v ktorom si Zzalobca uplatriuje tie isté &iastky. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
podava z dévodu pravnej istoty (premlianie prava uplynutim subjektivnej lehoty).

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil rozsudok Okresného sudu Poprad 12C 247/2014, KS PreSov ,
Zalobu vedenu pod sp. zn. 21C 72/2010.

4.Uznesenim zo dna 15.3.2021 sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na OS Poprad pod sp. zn. 21C 72/2010.

5.Podanim doru€enym sudu dia 11.4.2023 Zalobca zobral Zalobu iastoéne spat o sumu 2.356,768
eur s odévodnenim, Ze v tejto Casti rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 54/2021 zo
dna 27.10.2022 bolo jeho Zalobe v konani (zrejme v konani 21C 72/2010) vyhovené. Po Ciastonom
spatvzati Zzaloby upresnil Zalobny navrh na zaplatenie sumy 9.237,48 eur spolu s urokom z omes$kania.

6.Zalobca na pojednavani dalej uviedol, Ze podkladom pre &iastoéné spatvzatie Zaloby bol rozsudok
OS v PP, sp.zn.21C 72/2010 zo dia 11.3.2021, ktorym €ast Zalovanej pohladavky voci Zalovanému sud
priznal Zalobcovi vo vztahu ku tretim osobam.

V tomto konani Zalovany nerozporuje skutkové tvrdenia, ktoré uvadza Zalobca ako dévod vzniku
uplatnenej pohladavky, avSak obrana Zalovaného spoCiva vo vznesenej namietke preml&ania
uplatneného naroku. O tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil , sa Zalobca dozvedel najskér dha
10.11.2020, kedy Statutarny zastupca zalovaného na pojednavani v konani 21C 72/2010 vypovedal,
ze sumu 7.345,31 eur OSBD malo uhradené od pravneho predchodcu zalobcu v roku 2007, a to od
manzelov F. ako pévodnych najomcov druzstevného bytu , na zédklade zmluvy o vzajomnej vyporiadani
z 25.3.2020. Preto ma za to Zalobca, Ze namietka premi&ania v tejto Casti nie je dovodna. Vo vztahu
ku zvysku pohladavky poukazal na to, Ze vedomost o bezdévodnom obohateni nastala okamihom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia vydaného v konani vedenom na sude pod €. k. 12C 247/2014
a taktiez, aj v tejto &asti uplatnena namietka nie je dévodna. Zaloba bola podana dfia 20.11.2020,



teda v ramci plynutia jednak subjektivnej, jednak objektivnej premliCacej lehoty. Objektivha lehota
v tomto pripade zac¢ala plynut rovnako ako aj subjektivna lehota, tzn. najskdr pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia vo veci 12C 247/2014. Poukazal na bod 8 oddvodnenia rozsudku KS PreSov sp. zn.
17Co0/54/2021, ktory bol pripojeny k Zalobe, z ktorého vyplyva, Zze &ast’ uplatnenej pohladavky 7.345,31
eur je totoZzna so sumou, ktord manzelia F. zaplatili Zalovanému v zmysle prezentovanej dohody
0 vzajomnom vysporiadani z 25.3.2020.

7.Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu v celosti zamietnut. Narok Zalobcu o zaplatenie
sumy 11.594,25 eur s prisluSenstvom a o nahradu Skody v celom rozsahu neuznava, nakolko
narok z titulu bezdévodného obohatenia povazuje za premi€any. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa dozvedel
0 bezdévodnom obohateni Uudajne najskor dha 22.11.2018, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12C 247/2014 povaZuje za tendenéné. Zalovany ma za to, Ze
Zalobca sa dozvedel o bezdovodnom obohateni uz v momente doru€enia rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 12C 247/2014 zo dha 20.6.2016 a nie aZ momentom jeho pravoplatnosti. Doru¢enim
rozsudku nadobudol skuto&nu vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia a vedomost' o tom, kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil, ¢im bol riadne ustaleny moment, kedy tuto vedomost Zalobca ziskal.
Rozsudok bol Zalobcovi doruéeny dia 22.8.2016. Zalovany ma v$ak opravnené pochybnosti o momente
skutoénej vedomosti Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobca v Zalobe poukazal aj na
sudne konanie vedené na Okresnom sude Poprad sp. zn. 21C/72/2010 a z bodu |, Il. Zalobného navrhu
vyplyva skuto€nost, Ze Zalobca mal vedomost’ o bezdévodnom obohateni uz omnoho skor, minimalne
v roku 2010, pretoZze sam uvadza, Zze predmetom konania je zaplatenie tych istych Ciastok, ako si
Zalobca uplatiuje touto zalobou. S poukazom na uvedené, Zalovany poukazuje, Zze v ¢ase podania
Zaloby uz marne uplynula subjektivna dvojro€néa preml¢acia lehota podla § 7 ods.1 OZ ako aj objektivna
premliCacia lehota podfa § 107 ods.2 OZ vzhfadom na skutoCnost, Ze pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za 3 roky. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na rozhodovaciu
¢innost’ sudnych autorit a to uznesenie NS SR €. k. 5Cdo/291/2015 a rozsudok 1MCDo/16/2011. Sudna
prax v tejto spojitosti uz davnejSie dévodila, Ze zadiatok plynutia objektivnej premiCacej doby je nezavisly
od akejkolvek subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni a viaZe sa len na jedinu
rozhodujucu okolnost, ktorou je vznik bezdévodného obohatenia. Plynutie objektivnej premiacej doby je
upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni
ziskanom na jeho ukor. Zalovany vznasa namietku preml&ania, nakolko pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia je premiCané.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol sidu oboznamit' sa s konanim vedenym pod sp. zn. 21C/72/2010
a predlozil rozhodnutie NS SR ¢.k.5CDo 291/2015 a 1MCDo/16/2011.

8.Na pojednavani Zalovany zopakoval, Ze narok zalobcu povaZuje v celom rozsahu za premi¢any.
O bezdbdvodnom obohateni vo vySke plnenia 11.594,25,- eur sa Zalobca dozvedel uz v roku 2010 pri
podani Zaloby v konani sp. zn. 21C 72/2010. Ak by sa sud nestotoznil s tymto tvrdenim, poukézal na
dalSiu skutoCnost, Ze opakovane sa o vyske bezdévodného obohatenia resp. Skody dozvedel Zalobca
v auguste alebo v septembri 2016 pri prevzati rozsudku sudu I. stupfia 12C 247/2014. S poukazom
na plynutie a diZku objektivnej lehoty v prvom pripade podal Zalobca Zalobu po uplynuti 10-roénej
objektivnej premli&acej lehoty a pre druhy pripad to bolo viac ako 4 roky. Namietka preml¢ania bola
vznesena opravnene.

Zaroven Zalobca v doterajsom konani nepreukazal, ako mala na neho prejst pohladavka p.Serfelove;.

9.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, a to oboznamenim listinnych
dbkazov rozsudkov Okresného sudu Poprad, Krajského sudu v PreSove, Zaloby Zalobcu a.i. zistil
nasledovny skutkovy stav:

10.Rozsudkom sp. zn. 12C 247/2014 — 122 zo dna 20.6.2016 pravoplatnym dfia 22.11.2018 Okresny
sud Poprad v pravnej veci navrhovatefov 1/ E. F., bytom H. XXXX/XX, C., 2/ D. F., bytom H. XXXX/
XX, C., , proti odporcom 1/ Okresnému stavebnému bytovému druzstvu C., D. XXXX/XX, C., ICO: 361
688 15, 2/ G. G., bytom F., C. XXXX/XX, 3/ 1. J., bytom F., C. XXXX/XX, 4/ D. B. C., bytom C., D. XX/
X, 5/ K. L., bytom C., M. XXXX/XX, v konani o urenie pravneho vztahu a ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu s prisl., urgil, ze :

Ndjomna zmluva medzi odporcom v 1./rade a odporcom v 2./rade o najme druzstevného bytu €. 49
na prizemi bytového domu Vah na H. N. XXXX/XX L. C., zapisanom na LV €. XXXX, k. 0. C. zo dha
6.11.2007 je neplatna.



Ndjomna zmluva medzi odporcom v 1./rade a odporcom v 3./rade o najme druzstevného bytu €. 49 na
prizemi bytového domu L. O. H. — P. N. XXXX/XX L. C., zapisanom na LV &. XXXX, k. 0. C. zo dha
20.2.2008 je neplatna.

N4jomna zmluva medzi odporcom v 1./rade a odporcom v 4./rade o najme druzstevného bytu €. 49 na
prizemi bytového domu L. O. H. — P. N. XXXX/XX L. C., zapisanom na LV &. XXXX, k. 0. C. zo dha
5.5.2008 je neplatna.

Kupna zmluva medzi odporcom v 1./rade a odporcom v 4./rade o prevode druzstevného bytu &. 49 na
prizemi bytového domu Vah na H. N. XXXX/XX L. C., zapisanom na LV ¢. XXXX, k. 0. C. zo dfia 6.5.2008
je neplatna.

Navrhovatel v 1./rade a navrhovatefka v 2./rade su najomcami druzstevného bytu &. 49 na prizemi
bytového domu Vah na H. N. XXXX/XX L. C., zapisanom na LV & XXXX, k. u. C..

Kupna zmluva medzi odporcom v 4./rade a odporcom v 5./rade, ktorou odporca v 5./rade nadobudol byt
&. 49 na prizemi bytového domu Vah na ul. Ustecko-Orlickej &. 2346/16 v Poprade, zapisanou na LV &.
XXXX, k. 0. C. zo diia 3.11.2011 je neplatna.

Zaroven rozhodol o trovach konania.

11.Zalobou dorugenou sudu dna 4.5.2010 sa Zzalobca A. B. C. doméahal vodi zalovanym E. F. a D. F.
zaplatenia sumy 9.313,59 eur spolu

s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 7.345,31 eur od 6.5.2008 do 31.12.2009,
$ 10,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 7.345,31 eur od 01.01.2009 do zaplatenia,
$ 8,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 87,27 eur od 18.06.2008 do zaplatenia,
$ 8,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 93,84 eur od 22.07.2008 do zaplatenia,
$ 8,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 93,84 eur od 21.08.2008 do zaplatenia,
s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 93,84 eur od 20.09.2008 do zaplatenia,
s 8,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 93,84 eur od 21.10.2008 do zaplatenia,
s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 93,84 eur od 21.11.2008 do zaplatenia,
s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 93,84 eur od 20.12.2008 do zaplatenia,
$ 10,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 98,08 eur od 21.01.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 98,08 eur od 21.02.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 98,08 eur od 21.03.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 98,08 eur od 21.04.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 98,08 eur od 21.05.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 98,08 eur od 01.01.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 98,08 eur od 20.06.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 72,95 eur od 21.07.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 72,95 eur od 21.08.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 72,95 eur od 19.09.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 72,95 eur od 21.10.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 72,95 eur od 21.11.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 72,95 eur od 19.12.2009 do zaplatenia,
$ 10,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 72,95 eur od 21.01.2010 do zaplatenia,
$ 10,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 72,95 eur od 20.02.2010 do zaplatenia,
$ 10,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 72,95 eur od 20.03.2010 do zaplatenia,
s 10,5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 72,95 eur od 21.04.2010 do zaplatenia.

12.Zalobu o.i. odévodnil tym, Ze Zalovani neopravnene uzivaju nehnutelnost Zalobcu, pri¢om Zalobca
v pravidelnych mesacnych splatkach uhradza predpis mesacnych zaloh na sluzby spojené s byvanim,
na fond oprav a udrzby a na spravu spologenstva, ako to vyplyva z prehladu platieb za obdobie od
17.6.2008 do 20.4.2010, ¢&i tymto konanim Zalovanych vznika Skoda, priCom k datumu Zaloby Zalobca
uhradil za sluzby spojené s uZivanim bytu mesaéné zalohy v celkovej vyske 1968,28,- eur. Zalovani
mu dlhuju sumu v celkovej vyske 9313,59,- eur z titulu postipenej pohlfadavky a Skody vzniknutej na
Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré Zalobca uhradzal za Zalovanych.

13.Rozsudkom sp.zn. 21C 72/2010 zo dna 11.3.2021 sud zalobu v celosti zamietol.
14.Na z4klade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 17Co0/54/2021 — 564 zo dfia

27.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.1.2023, zmenil prvoinstanény rozsudok v zamietavom
vyroku €¢o do sumy 2.356,768 eur s prisluSenstvom a Zalovanych v 1. a v 2./rade zaviazal zaplatit



Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.356,786 eur s 9 % urokom z omeSkania od 9.7.2010
do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti potvrdil rozsudok
o zamietnuti Zaloby. Podfa odévodnenia rozsudku, bodov 14 az 18

14. Dfia 5.5.2008 pri uzatvarani druhej zmluvy o postupeni pohladavky medzi Svetlanou Scherfelovou
ako postupcom a Mgr. René Pribylincom ako postupnikom bola opéat postupovana cela pohladavka
vo vyske 221.284,69 Sk, ktoru nadobudla G. G. od OSBD Poprad, avsak, vzhladom na to, Ze uz tato
pohladavka bola €iasto¢ne Zalovanymi uhradena vo vyske 150.285 Sk v prospech pdvodného postupcu,
k plathému postupeniu pohfadavky medzi G. G. a D. B. C. doslo len vo zvySku, a to v rozsahu 21.000 Sk
a 50.000 Sk, ktoré na ucet povodného postupcu uhradené Zalovanymi v ¢ase postupenia pohladavky
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 5.5.2008 uhradené Zalovanymi neboli.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze CiastoCne uplatneny narok zalobcu ¢o do sumy 71.000 Sk,
teda 2.356,768 eura voci Zalovanym z titulu postupenia pohladavky je dévodny. V tomto rozsahu
Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, Zalobca tvrdil, Ze je nositefom
hmotnopravneho opravnenia a toto hmotnopravne opravnenie z titulu postupenia pohladavky €iastotne
preukazal. Vo zvysSku uz pohladavka v ¢ase postupenia pohladavky dfia 5.5.2018 na Zalobcu bola
uhradena v prospech pévodného postupcu v rozsahu 150.285 Sk. Preto v tejto €asti odvolaci sud narok
Zalobcu &iastoéne povazoval za neddvodny a tento mu nepriznal a Ciasto&ne za dévodny a rozhodnutie
prvoindtanéného sudu zmenil a Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15.0dvolaci sud zistil, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze by G. G., resp. D. B. C. oznamili
postupom podfa § 526 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohfadavky na Zalobcu Zalovanym. Preto
Zalovani sa nemuseli dozvediet o postupeni pohladavky a mohli svoje povinnosti si plnit vo¢i OSBD
Poprad. Prvykrat o postupeni pohladavky sa Zalovani dozvedeli az po tom, ¢o im bol doru€eny platobny
rozkaz vydany v tejto veci pod ¢.k. 5R0/179/2010-33 zo dna 24.6.2010, kedy E. F. prevzal zasielku dha
8.7.2010 a D. F. dha 7.7.2010. Teda, pokial zasielka im bola doru¢ena, ich povinnost plnit' nastala den
po doruceni tejto zasielky, teda dha 9.7.2010, kedy zacalo plynut aj omeSkanie v Casti uplatneného
naroku vo vyske 71.000 Sk, teda 2.356,768 eur. Preto odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na uroky z
omeskania vo vyske 9 %, ktoré su povinni zaplatit spolu s istinou do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Uroky z omeskania su roéné a uréené v stlade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

16.DalSim uplatfiovanym narokom Zalobcu bol narok na zaplatenie bezddévodného obohatenia
Zalovanych vo vyske 4.248,94 eur s prisluSnymi urokmi za kazdy mesiac, pretoze bolo zistené, Ze
Zalobca za Zalovanych v prospech Spolodenstva vlastnikov bytov Vah uhradzal mesaéné zalohy za
sluzby, ktoré mesacné zalohy mu boli predpisané spravcom bytového domu. Z listin, ktoré Zalobca
predlozil, vyplyva, Ze v mesiacoch jul 2008 zaplatil 2.827 Sk, takisto v mesiaci august, september,
oktéber, november, december 2008. V mesiaci januar 2009 zaplatil 98,087 eura ako mesacnu zalohu,
rovnako aj vo februari , marci, aprili, maji, jun 2009 v juli 2009 uhradil 72,95 eur, ktoré uhrady vykonal aj
v dal$ich mesiacoch, az do aprila 2010 vratane. Zalobca tvrdil, Ze tieto platby boli vykonané namiesto
Zalovanych, ktori jeho byt uZivali bez pravneho dévodu.

Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, je pravdou, Zze Zalobca v ur€itom ¢asovom obdobi bol
evidovany ako vlastnik sporného bytu, ktory zrejme mal uzatvorenu dohodu so spravcom bytu (nie je
zrejmé, Ci iSlo o spolo¢nost E-Byt Sprava Bytov Poprad alebo Spolo€enstvo vlastnikov bytov bloku Vah).
Zalovani véak v tom &ase k bytu maju najomny vztah na zéklade najomnej zmluvy zo diia 9.12.1996,
ktora v rozhodnom Case nebola zruSena. V tom Case na ucet OSBD Poprad uhradzali uhrady, ktoré
prvoin§tanénému sud zdokladovali.

Prvoindtanény sud tento narok pravne oddvodnil usdt. § 451 ods. 1, 2 OZ a § 454 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého bezddvodné sa obohatil ten, za koho sa splnilo a €o podla prava mal pInit sam.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovani mali tieto zalohové platby spolo&enstvu vlastnikov uhradzat, pretoze byt
uZivali. Zalobca tento byt neuzival.

Vo vSeobecnosti ziskanie majetkovych hodndét vyjadritelnych peniazoch predstavuje bezddvodné
obohatenie. Ide o stav, ked doterajSi majetok obohateného sa rozmnoZzi. Za majetkovy prospech
obohateného je v8ak treba povaZovat aj stav, Ze sa doterajSi jeho majetok nezmensi, hoci bez jeho
ziskania by k tomu do3lo.



Predpokladom na priznanie Zalobcovi bezdévodné obohatenie z titulu zalohovych platieb uhradzanych
za Zalovanych podfa § 454 Obcianskeho zakonnika je preukazanie okolnosti, Ze povinnost plnit’ vodi
SVB blok Vah Poprad, mali Zalovani. Dalej je povinnostou preukazat, Ze Zalobca za nich plnil bez
pravneho dévodu a dalej okolnost, Ze na strane zalovanych doSlo takymto plnenim k bezdévodnému
obohateniu.

17. V prejednavanej veci bolo preukézané, Ze v byte v bloku Vah &. 49 na ul. Ustecko-Orlickej v
Poprade byvali zalovani. Zalovanym svedgil najomny vztah s OSBD Poprad. Zalobcovi v tom &ase
svedgilo vlastnictvo na zéklade neskor vyhlasenej neplatnej kipnej zmluvy. Zalobca ako vilastnik
bytu v tom Case uhradzal naklady spojené s uzivanim bytu svojmu spravcovi. Teda zo skutkovych
okolnosti vyplyva, Ze Zalovani mali povinnost' pinit za sluzby v suvislosti s nagjmom bytu, avSak tato
povinnost' im trvala vo vztahu k inému subjektu, nez to bol E-Byt Sprava Bytov, alebo Spolo&enstvo
vlastnikov bytov bloku Vah v Poprade. To, Ze Spolo&enstvo vlastnikov bytov bloku Vah v Poprade
alebo spolognost’ E-Byt Sprava Bytov Poprad plnil Zalobca, nepreukazuje pasivnu vecnu legitimaciu
na vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych. Zalovani si svoje povinnosti plnili vogi
svojmu dodavatefovi sluZzieb OSBD Poprad. To, Ze Zalobca mal uzatvorené na zaklade neplatnej zmluvy
o vlastnictve bytu dalSie zmluvné vztahy s dodavatelom sluzieb do bytu a tymto aj uhradzal platby,
Zalovanym nevzniklo bezdévodné obohatenie a nie je na ich strane povinnost poskytnut za zalohové
platby plnené Zalobcom Zalobcovi Ziadnu nahradu. Na strane Zalovanych neexistovala pravna povinnost
k plneniu voci dodavatelom sluzieb, s ktorymi mal uzatvorené zmluvy Zalobca. Preto v tomto rozsahu
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu povazoval za spravny.

18. Preto pokial sa tyka celého predmetu konania, v Casti istiny 2.356,768 s prisl. povazoval Zalobu za
dovodnu a preto prvoinstanény rozsudok podla § 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel. Vo zvySku rozsudok
prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19.Vo veci prejednanej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/72/2010 na pojednavani dna
10.11.2020 za pritomnosti PZ Zalobcu D. A., pravneho zastupcu Zalovanych D. |. bol vypoduty ako
svedok F. F., ktory k veci samej uviedol :

OSBD ako také nema Ziadny vztah k sporovym stranam. My ako OSBD sme postupili pohfadavku, resp.
dlh p. F. voéi bytovému druzstvu, ktory vznikol z dévodu, Ze p. F. neplatil za poskytované sluzby, do
fondu prevadzky a do fondu oprav. PretoZe nam hrozilo v bytovom dome Vah, Ze nas —bytové druzstvo
daju na sud z dévodu dlhu, pretoZe vlastnikom bytu nebol p. F., bol najomca, ale vlastnikom bytu bolo
OSBD. Z tohto dévodu sme zakonnym spdsobom umoznili postupit pohfadavku zaujemcovi. Jeden
z tych zaujemcov bola p. G.. VSetky naleZitosti, to znamena dlhy na ngjomnom, na fonde oprav tato
zaujemkynia o postupenie pohfadavky vyrovnala a potom nadvdzne na to si poZiadala o prevedenie
bytu do osobného vlastnictva. Tym OSBD sa tymto prestalo zaoberat, lebo uz vlastnikom bytu nebolo.
Vlastnikom bytu bol postupnik. Ja som predsedom predstavenstva od roku 2003 doposial.

20.0tazky pravneho zast. Zzalobcu k svedkovi:

- Za postupenie pohladavky OSBD voci Kraf€ikovcom na p. G. G. bola dohodnuté odplata? A ak ano,
v akej vyske?

- Nerozumiem otazke, nakolko ja som uz povedal, Zze dlh p. F. pozostaval z fondu oprav a z fondu
prevadzky. Toto bola celd ta suma, ktora pozostavala len z dihu p. F. vo¢i OSBD. M§j nazor je taky,
Ze to nie je odplata. Iné finanéné zalezZitosti s p. G. rieSené neboli ani nebol dévod. To bola zakladna
podmienka pri prevode bytu do osobného vlastnictva, aby bol dlh vyrovnany.

- K danému datumu 25.10.2007, ked bola podpisana zmluva o postupeni pohladavky, ste s p. G.
podpisovali eSte nejaké iné listiny, doklady?
- Nie, len to, ¢o bolo dané zdkonom. CizZe len tuto zmluvu o postupeni pohfadavky.

- Vyplatila vam p. G. sumu, ktora je uvedena v zmluve o postupeni pohfadavky?
- Ano.

- Oznamovalo OSBD p. F., Ze podpisalo takuto zmluvu o postupeni pohfadavky s p. G. alebo Ze jeho
dlh zanikol?

- C. F. bola dana vypoved z najmu a zruSenie ¢lenstva. A Ze jeho pohladavka bola postupena p. G..
Skér nez bola pohlfadavka postupena, musela si p. G. podat prihlaSku za &lena druzstva. To je zakonny



postup. PretoZe aj najomca musi byt €lenom druzstva, to trva stale. PretoZe on postiupenim pohladavky
sa stava najomcom bytu.

- Medzi OSBD a p. F. boli potom podpisané nejaké zmluvy o urovnani a podobne?

- Ano, boli, ale az po ukong&eni sudneho sporu, ktory sme s p. F. viedli. S p. F. su vSetky podiznosti,
nedoplatky vyrovnané. C. F. bol byt prevedeny do osobného vlastnictva, resp. vratil sa do stavu pred
rokom 2007.

21.PZ Zalobcu uvadza: Navrhujem, aby boli svedkovi predloZzené na nahliadnutie a vyjadrenie sa
originalne doklady k plateniu sum 50.000,-, 21.000,- a 150.285,- Sk tak ako su popisané v podani PZ
Zalovanych zo dfia 7.9.2020.

22.PZ Zalovanych uvadza: Predmetné origindly nemam so sebou na pojednavani, predlozim ich
dodatocne. Ale mam za to, Ze mbzZe sa svedok teraz aspofi vyjadrit k otdzke PZ Zalobcu ohladne tychto
sum.

23.0tazky pravneho zast. Zzalobcu k svedkovi:

- M&Zete sa vyjadrit k platbam, ktoré vykonali Zalovani a to vo vySke 50.000,- Sk dfia 5.11.2007 na ucet
SVB Vah, vo vyske 21.000,- Sk dria 9.11.2007 na ucet SVB Vah a vo vyske 150.285,- Sk dria 21.1.2008
na ucet 2627380077, o by mal byt u€et OSBD Poprad a to vo vztahu ku vasej pohladavke, resp. dlhu
p. F., ktord OSBD postupilo na p. G. zmluvou o postupeni pohladavky z 25.10.20077?

Mne tieto &isla ni¢ nehovoria teraz. PresnejSie, nepamatam si. My sme vSetko spravili tak, Ze doslo k
postupeniu. Postipenim pohladavky pre nas toto skondilo, pretoZze my sme uz neboli spravcom bytového
domu Vah. V3etko bolo vzajomnymi zapoctami s p. F. vyrovnané.

- Vyrovnané to bolo tou zmluvou o vzajomnom vysporiadani z 25.3.20207?
- Ano. To bolo vyrovnané.

- To o vam vyrovnali F. teraz v marci 2020 nie je to isté, o vam zaplatila p. G. v r. 20077
Nie,nie je to to isté.

24.0tazky pravneho zast. Zalovanych k svedkovi:

-Od ktorého roku ste uz neboli spravcom bytového domu Vah?

Mam taky dojem, Ze od roku zhruba 2005. Ak by to bolo potrebné, nie je problém to zistit' presne. Ale
urcite to bolo pred postupenim pohfadavky.

- Predkladam svedkovi na nahliadnutie, aby sa vyjadril k zmluve o vzajomnom vyporiadani zo dfia
25.3.2020 a dohode o urovnani z 12.12.2011.

- Vidim, Ze je tam podpis méj a p. G., takZe by to zrejme malo byt v poriadku, teraz ked tak na to zbezne
pozeram. Tie podpisy su naSe. Takze podrobnosti si uz vzhfadom na odstup ¢asu nepaméatam.

-V zmluve z r. 2011 sa konStatovalo, Zze F. maju voci druzstvu preplatok v sume 9.227,59 eur. Tento
preplatok sa OSBD zaviazalo vratit po odpo itani naroku na trovy konania. Tato dohoda bola podpisana
v Case, ked ste vyhrali spor a OSBD malo vracat' F.. Prilohou tejto dohody bola aj sumarna analyza
platieb, ktora je aj v spise, ktort vam tiez predkladam na nahliadnutie.

- Ano, je to nasa sumarna analyza platieb, ktord vypracoval ekonomicky Usek, riaditelom bol Q. M..

- Moji klienti tvrdia, Ze tato suma im bola zo strany druzZstva aj riadne vyplatena. Je to tak?
- Ano.

- Obsahom zmluvy z roku 2020 je opatovné vratenie sumy zaplatenej na zaklade dohody z r. 2011 a to
tak, Ze F. tuto sumu vratili v prospech OSBD, pricom dévodom toho bolo pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktorym sud okrem iného uznal, Ze su najomcovia bytu. Potvrdzujete, Ze takato dohoda bola?

- Ano, potvrdzujem, takato dohoda bola. I$lo to cez pravnikov tak, aby pripad Kraf&ikovcov bol uzavrety.

Podla § 100 O.z.



(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 O.z.
Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

P

Podla § 106 O.z.

(1) Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.
(3) Pravo na nahradu 8kody spésobenu niektorym trestnym ¢inom korupcie podla osobitného zdkona sa
preml¢&i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného &inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dfia spachania tohto trestného ¢inu.

Podla § 107 O.z.

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

Podla § 420 O.z.

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 O.z.

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

(2) Pri 8kode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch.

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a Gelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

(4) Ak bola Skoda spbsobena umyselnym trestnym ¢inom, z ktorého mal pachatel majetkovy prospech,
méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozZno uspokojit z veci, ktoré z majetkového
prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku nepodliehaju vykonu
rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie je uspokojené, nesmie diznik s takymito v rozhodnuti
uvedenymi vecami nakladat.

Podla § 451 O.z.

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 O.z.
Bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit sam.



Podla § 456 O.z.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 O.z.
Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenag, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal.

Podla § 458 O.z.

(1) Musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

Podla § 696 O.z.

(1) Spbsob vypoctu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia,
ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ndjomné, Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, a zmenit daldie podmienky ngjomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny
predpis.

(2) Uhrada za pInenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 O.z.
Ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po
jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

25.S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba nie je dévodna.

26.S prihliadnutim k spatvzatej Casti Zaloby podanim Zalobcu zo dfia 28.3.2023 sud konanie
o zaplatenie istiny 2.356,768 eur zastavil s poukazom na ust. § 144 a § 145 CSP.

27 .Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby predmetom sporu zostalo zaplatenie istiny 9237,48 ,-eur oznaenej
ako bezdbvodné obohatenie a sumy 11.118,82 eur, ktoru Zalobca oznadcil ako usly zisk, ktory mali
predstavovat zakonné uroky z omeskania z kazdej jednotlivej splatky vykonanej Zalobcom tak, ako si
ich uplatnil v zalobe zo dna 4.5.2010.

28.Sud sa prednostne zaoberal Zalovanym uplatnenym prostriedkom procesnej obrany - hmotnopravnou
namietkou - vznesenou namietkou preml&ania oboch narokov, ktord odévodnil tak vo svojich podaniach,
ako aj na pojednavani.

29.Namietka premlCania vo vSeobecnosti spdsobuje oslabenie prava protistrany. Ak sa dlznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Tak pri uplathenom naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, ako aj pri naroku na nahradu $kody platia dizky preml&acich lehét a to
subjektivne dvojro&né preml&acie lehoty a objektivne trojro€né premliacie lehoty.

Objektivne premiCacie lehoty plyni odo dia, kedy doslo k udalosti, z ktorej vznikla Skoda / pravo
na nahradu Skody/ , resp. odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu do8lo/ vydanie bezdévodného
obohatenia /. Zakon pocita tiez u oboch narokov s objektivnou desatro€nou lehotu pri spdsobeni Skody
umyselne, resp. umyselnom bezdévodnom obohateni.

30.Ako vyplyva z pravoplatnych rozhodnuti v inom konani / 12C 247/2014 / , manzelia E. F. a D. F.
sa eSte na zaklade najomnej zmluvy zo dia 9.12.1996 stali spoloénymi ngjomcami bytu vo vlastnictve
OSBD Poprad a tento ngjomny vztah trval aj v roku 2020, kedy s prenajimatefom uzavreli dohodu
o spornych narokoch a uhradili Zalovanému vy islené nedoplatky. V3etky prevody &lenskych prav



suvisiacich s ich bytom a prevody vlastnictva na iné osoby boli neplatnymi pravnymi dkonmi. Preto
je mozné konstatovat, Ze v3etky platby spojené s uzivanim, prevodom &lenskych prav, prevodom
vlastnictva sporného bytu v predchadzajucom obdobi, uhradené vlastnikovi bytu a spravcovi, vykonané
inymi osobami a teda aj Zalobcom, boli platbami bez pravneho dévodu, pripadne z neplatnych pravnych
ukonov. Zalobca mal realizovat tieto platby Zalovanému v obdobi rokov 2008 — 2011, o vyplyva
z odbvodnenia rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 21C 72/2010 a sp. zn. 17Co0/54/2021 , a na neho
mali byt postupené pohladavky p. G., ktora bola ¢lenkou OSBD este z predchadzajuceho obdobia. /
vid odévodnenie rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 17Co0/54/2021 — bod 14 /.

31.Momentom ich uhrady Zalobcom, podfa jeho tvrdenia Zalovanému, vzniklo bezdévodné obohatenie
prilemcu na jeho uUkor, pretoze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k bytu na zaklade neplatného
pravneho ukonu. / kiipna zmluva o kipe bytu zo dfia 6.5.2008 a kiipna zmluva o odpredaji bytu 3.11.2011/
Takto mozno kons$tatovat, Ze Zalovany sa v obdobi rokov 2007 aZ najneskér do 3.11. 2011 bezdévodne
obohatil . Trojroéna premi€acia lehota na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula koncom roku 2014. Uplatnenim namietky premi€ania Zalovanym pravo Zalobcu nie je mozné
priznat.

32.Ak sa Zalobca mal dozvediet o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného na jeho ukor az
na pojednavani vo veci 21C 72/2010 v roku 2020 z vypovede svedka F. F., Statutarneho zastupcu
Zalovaného , ktory kon&tatoval uzavretie dohody s manzelmi F. o urovnani dlhu, podfa obsahu ktorej
mali tito dIZnici Zalovanému uhradit rovnaké sumy spojené s uzivanim ich bytu, ktoré v minulosti uhradil
sam Zalobca, pripadne p. G., a ktoru pohfadavku menovana postupila na zalobcu, sa javi, Ze Zalovany
mohol neskér prijat duplicitné plnenie od dvoch subjektov z rovnakého pravneho dévodu/ ihrada najmu,
resp. sluzieb spojenych s uzivanim bytu a.i. Toto ni€¢ nemeni na tom, Ze Zalobca sa doméha plnenia ,
ktoré poskytol Zalovanému v obdobi rokov 2007 -2011. V kone€nom ddsledku uz v roku 2010 sa Zalobca
Zalobou domahal podstatnej €asti vydania toho istého bezdévodného obohatenia, avSak voci inej osobe.
Plynutie subjektivnej lehoty mbze plynut iba v rédmci objektivnej lehoty, nijakym sposobom neméze
ovplyvnit dfZzku zdkonom stanovenej objektivnej lehoty.

33.Preto nie je mozné prisvedCit skutkovym tvrdeniam Zalobcu, Ze objektivna premi€acia lehota zagala
plynut az pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/247/2014 zo dria 20.6.2016,
driom 22.11.2018, pripadne az dfiom vysluchu svedka F..

34.Z obsahu spisu ani samotnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyplyva, aby sa Zalovany v priebehu
rokov 2007 — 2011 prijatim plneni od Zalobcu Uumyselne bezdévodne obohatil, preto nie je mozné
uvazovat o plynuti desatro€nej premi€acej lehoty. Aj v takomto pripade vydanie plneni poukazanych
Zalovanému do dfia 20.11.2010 / Zaloba bola podand na sud dna 20.11.2010 /, by boli rovnako
premicané.

35.8ud s prihliadnutim k dékaznému bremenu zataZujuceho Zalobcu skdmal, €i vzhfadom ku skutkovym
tvrdeniam Zalobcu je dana v8eobecna zodpovednost Zalovaného za Skodu. / Zalovany usly zisk ako
druhy uplatneny narok/. USly zisk je druhom 8kody v zmysle ust. § 442 OZ.

36.Ak Zalobca k tomuto naroku prilenil pravnu kvalifikaciu ust. § 451 OZ, €o zodpoveda naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, bezdévodné obohatenie nesubsumuje aj pojem usly zisk. Preto uz
z uvedeného dévodu neméze byt narok zalobcu dévodny. Sud vSak nie je viazany uplatnenou pravnou
kvalifikaciou strany.

37.Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla ust. § 420 OZ je potrebné, aby boli spinené
nasledovné predpoklady:

-protipravny ukon

-8koda

-pri¢inna suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou

-zavinenie, ktoré sa u konajucej osoby predpoklada / prezumuje/.

38.Ani jednu z tychto z&kladnych nédleZitosti Zalovany skutkovo nedefinoval a dokazmi nepreukazal. Bez
ohladu na uvedené, ak Zalovany aj k tomuto naroku vzniesol namietku premi€ania, tato je dévodnou.
Aj pri 8kode plynu rovnaké subjektivne a objektivne preml€acie lehoty a ich uplynutim pri vznesenej
namietke premlcania toto nie je mozné priznat.



39.Ak Zalobca ako Skodu povaZzuje u$lé uroky z omeSkania z mesacnych zalohovych platieb podla
Zaloby z roku 2010, tieto platby rovnako zrealizoval do roku 2010, a teda vtedy doslo k udalosti, z ktorej
Skoda mala vzniknut. Narok bol uplatneny po uplynuti vSeobecnej objektivnej premi¢acej lehoty. To by
neplatilo iba , ak by iSlo o Skodu na zdravi.

40.V prevyS8ujucej €asti preto sud Zalobu Zalobcu zamietol ako nedbévodnu.

41.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP. Zalovany ako Uspe$na strana v konani
ma narok na nahradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud |. inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



