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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci opravneného A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. B. XXXX/X, D. E. D.
F., pravne zastapeného JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B,
911 01 Trené&in, ICO 42378443, proti povinnej E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, D. I.,
pravne zastupenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so
sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Tren&in, ICO 42021626, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
vo veci maloletej J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 09.01.2024, domahal vykonu
rozhodnutia o Uprave jeho styku s maloletou dcérou. V navrhu uviedol, Ze styk s maloletou bol upraveny
na uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 35P/152/2023-39 zo dna 01.12.2023, vykonatelnym dria
18.12.2023, a to tak, Ze otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou J. kazdy neparny tyzder
v mesiaci v ¢ase od piatka od 18.00 hod do nedele do 16.00 hod. a kazdy parny tyzder vo Stvrtok od
14.00 hod. do 17.00 hod., pricom si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky, resp. v Skolskom
zariadeni ktoré navstevuje, a po realizacii styku dieta vrati matke v mieste jej bydliska. Od vykonatelnosti
uvedeného neodkladného opatrenia do 04.01.2024 sa otec s mal. J. ani raz nestretol a nerealizoval
sa ziadny styk, Ziadny osobny kontakt otca s mal. dietatom. Otec dietata sa poku3al odmietavy postoj
matky k vykonatefnému neodkladnému opatreniu riesit, avSak bezvysledne. Opravneny poukazal na §
379 a nasl. zdkona €.161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Ziadal, aby
sud postupoval v sulade s uvedenymi predpismi.

2. Pisomnym podanim zo dfia 27.03.2024 sa k navrhu vyjadrila povinna, t. j. matka maloletej. Uviedla,
Ze rozhodnutie sudu reSpektuje, v pripade, ak sa maloletda s otcom stretndt nemohla, poskytla mu
nahradny termin. Nikdy dcére nebranila a nazakazovala ist k otcovi, ale reSpektuje aj jej rozhodnutie.
Matka uviedla, Ze otec pristupuje k maloletej ako k svojmu majetku a netusi, aké su jej zaujmy a aké
kruzky navstevuje. Z uvedeného vznikaji nedorozumenia a jeho obvinenia voci matke. Dalej uviedla, Zze
maloleta bola u otca od 05.01.-07.01.2024. TieZ povinna uviedla, Ze pokial ide o styk, ktory mal byt dfia
28.12.2023, opravneny sa spraval agresivne a maloleta s nim odmietla ist.

3. Na zaklade odvolani oboch roditov Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 12CoP/42/2024-126 zo
dfia 15.03.2024 zmenil uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 35P/152/2023-39 zo diia 01.12.2023
ohladom upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou



- kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku utorok od 14.00 hod. do 17.00 hod. a Stvrtok od 14.00 hod. do
17.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si v uréenom Case prevezme z aktualne navstevovaného Skolského
zariadenia a po ukonceni odovzda v mieste bydliska matky,

- kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 16.30 hod. do nedele 15.00 hod. s tym, Ze
maloleté dieta si v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky dietata a po ukonCeni stretnutia
ho odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté dieta v uréenom
Case otcovi odovzdat. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych
dévodov nebude moct’ uskutoCnit, oznamit druhému rodiCovi tuto skuto€nost’ najneskér 24 hodin pred
zaciatkom styku, inak bezprostredne potom, ¢o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude méct
uskutoénit. Otec dietata ma v takomto pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom
v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskuto&nilo. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 05.04.2024.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 08.04.2024. Opravneny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v januari sa v Stvrtky styk nerealizoval ani 11.01.2024, ani
25.01.2024. Vikendy v januari prebiehali. Pokial ide o februar, otec sa stretol s maloletou od 16.02. do
18.02.2024, avsak v skratenej forme. Styk poCas Velkej noci v dfioch 29.03.-31.03.2024 sa rovnako
nerealizoval z dévodu, Zze maloleta bola chora, o vS8ak matka riadne nepreukazala. Matka nahradné
terminy otcovi neumoznila. Matka na pojednavani vysvetlila nerealizaciu styku v diioch 11.01.2024
a28.01.2024. Pokial ide o nerealizovanie styku pocas Velkej noci, matka predlozila potvrdenie o chorobe
maloletej, ktora bola oSetrena 26.03.2024 a predpokladana doba ochorenia bola do 28.03.2024. Sud
na predmetnom pojednavani bez pritomnosti rodiCov vypocul maloletu. Na zaklade jej vysluchu zistil,
Ze ma v utorok az do 16.00 hod. kruzok floorbalu, ktory chce navstevovat a dalej sa mu venovat.
Na zaklade toho sud apeloval na matku, aby otcovi umoZznila nahradny termin stretnutia namiesto
kazdého parneho utorku, na zaklade ¢oho matka navrhla kazdy parny pondelok od 14.00 hod. do 17.00
hod., s &im otec suhlasil. Predmetné pojednavanie bolo odroéené za ucelom dobrovolného plnenia
vykonatelného rozhodnutia zo strany matky s tym, Ze sud neodkladnym opatrenim nariadil rodi€om
a maloletej povinnost podrobit sa poradenstvu v Centre pre deti a rodiny K. za ucelom zlepSenia
komunikécie, reSpektovanie ulohy druhého rodia v Zivote mal. dietata, a to v rozsahu 20 hodin.

5. Podaniami zo dfia 08.07.2024 a 11.07.2024 povinna poukézala na nedodrziavanie nariadeného
styku zo strany otca, ktory maloletu niektoré dni nevyzdvihol. Okrem toho nedodrziava ¢asy urené pre
odovzdanie maloletej, o om matku v dostato€nom predstihu ani neinformuje. Zaroven sudu uviedla, Ze
povinny si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost.

6. Na zaklade navrhu otca bolo dha 15.07.2024 uznesenim ¢&. k. 35P/145/2023-150 nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol otec opravneny stretnut sa s maloletou pocas letnych
prazdnin 2024 od 17.07.2024 od 09.00 hod. do 24.07.2024 do 18:00 hod. a od 05.08.2024 od 09.00 hod.
do 14.08.2024 do 18.00 hod. Matka bola povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat
v mieste jej trvalého bydliska. Otec bol povinny po skon&eni stretnutia maloletu matke odovzdat v mieste
trvalého bydliska matky maloletej. Predmetné neodkladné opatrenie trvalo do 31.08.2024.

7. Dfa 16.08.2024 bolo sudu dorugené autentické vyjadrenie otca, ktorym reagoval na vyjadrenie matky.
Uviedol, Ze v3etky terminy kedy som mal maloletd vyzdvihnat zo Skoly ju aj vyzdvihol. Ak sa niekedy
stalo, Zze nestihol prist, oznamil to matke alebo mu bolo zabranene, aby si ju vyzdvihol. VyZivné je
platené nacas, dva mesiace meskal niekolko dni, inak je platené naas. Okrem toho opravneny poukazal
na opakované poruSovanie miesta a ¢asu odovzdavania dietata od matky smerom k otcovi dietata,
napr. dfia 05.07.2024, ako aj na to, Ze do procesu odovzdavania dietata opakovane vstupuje a vzdy
je pritomny a aktivne zasahuje su€asny partner matky, p. L. M., ktory vyvolava konfliktné situacie pred
mal. J..

8. Na dalSom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dhfia 09.09.2024 opravneny uviedol, Ze pocas
letnych prazdnin matka nereSpektovala vydané uznesenie o neodkladnom opatreni, kedy v drfioch
08.-10.08.2024 prerusila sudom nariadeny styk otca s maloletou a naplanovala pre dcéru individualny
program. Okrem uvedeného sa styk nerealizoval 25.06. a 26.06.2024 kedy mala maloleta prespavanie
v Skole. Matka otcovi neposkytla nahradny termin ani za svéaté prijimanie.



9. Povinna na pojednavani uviedla, Ze s nariadenim vykonu rozhodnutia nesuhlasi, pricom je potrebné
zohladnit aj spravanie opravneného. Styk otca s maloletou prebiehal aj prebieha. Pokial ide o
letné prazdniny, matka aj napriek nedoru¢enému rozhodnutiu, styk otcovi umoznila uz od 17.07. do
24.07.2024. Nasledne mal otec v starostlivosti malolett od 05.08., avSak len do 07.08.2024, kedy vratil
maloletu uplakanu matke. Dalej uviedla, Ze styk 25.06.2024 ani nemal byt uskuto&neny, nakolko to bolo
dohodnuté na pojednavani v aprili 2024. V predmetnej veci nie je potrebné nariadovat vykon rozhodnutia
vzhladom na plnenie povinnosti povinnej, pri¢om pokial ide o ukladanie pokut alebo iné sankcionovanie
povinnej, toto je moZné aZ po nariadeni vykonu rozhodnutia, &o vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného stidu
I. US 143/2020. Otec v diioch 29.04.2024 v pondelok, 02.05.2024 vo $tvrtok, 13.05.2024 v pondelok,
09.07.2024 a 11.07.2024 nepriSiel po maloletl a opravnenej neposlal Ziadnu sms spravu ani inym
spbsobom nedal vediet pri€¢om povinna dcéru na styk s opravnenym nachystala a dna 07.07.2024 ju
vratil 21.00 hod., pri€om povinnej klamal, Ze to bolo kvéli zapche pod Stre€nom, avdak maloleta matke
priznala, Ze sa do v€era kupali v Tatralandii. O tejto situacii opravneny povinnu sam neinformoval.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri pohovore s maloletou zistil, Ze za otcom chodi €asto, chodia aj na
vylet, ale moc tam nechce chodit. Aktualne rodi€ia navstevuju konzultécie v N. K., ktoré v priebeznych
spravach uvadza, Ze rodicia aktivne spolupracuju s timom, zu&astiuju sa stretnuti, av3ak je zjavné,
Z2e CDR vnima znacny konflikt medzi rodi¢mi, ktori nevedia komunikovat, a to ma za nasledok, Ze si
nedokazu odkomunikovat potreby a vychovné postupy vo&i maloletej. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze
matka motivuje maloletu k stretnutiam s otcom, styk otca s maloletou s men8imi problémami funguje.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s podaniami U€astnikov konania a ich vyjadreniami, obsahom
pripojeného spisu vedenym na OS Trenc&in pod sp. zn. 35P/145/2023 sud zistil nasledovny skutkovy
a skuto¢ny stav:

12. Maloleta J. ma X rokov a pochadza z partnerského vztahu svojich rodi€ov, ktori neziju v spolo¢nej
domacnosti. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 35P/145/2023 vedie konanie o navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti, Uprava styku a o navrhu otca na uUpravu styku. Vec nie je doposial pravoplatne
skon&ena, vo veci je vyty&eny termin pojednavania na 30.09.2024. Styk otca s maloletou je upraveny
na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 35P/152/2023-39 zo dha 01.12.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/42/2024-126 zo dfia 15.03.2024 a na zaklade dohody
rodiCov zo dfia 08.04.2024 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku pondelok od 14.00 hod. do 17.00 hod. a Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym,
Ze maloleté dieta si v ur€éenom Case prevezme z aktualne navstevovaného skolského zariadenia a po
ukonéeni odovzda v mieste bydliska matky. Okrem toho je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny tyzderi v kalenddrnom roku od piatka od 16.30 hod. do nedele 15.00 hod. s tym, Ze
maloleté dieta si v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky dietata a po ukonéeni stretnutia
ho odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne
pripravit a maloleté dieta v uréenom Case otcovi odovzdat. Rodi€ia maloletého dietata su povinni, v
pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit, oznamit druhému rodiCovi
tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zagiatkom styku, inak bezprostredne potom, ¢o vznikne dévod,
pre ktory sa stretnutie nebude méct uskutocnit. Otec dietata ma v takomto pripade pravo na nahradny
termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych
prekazok neuskutocnilo.

13. Predmetom podaného navrhu opravnenym v tomto vykonavacom konani je vykon vysSie uvedeného
rozhodnutia Okresného sudu Trendin v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu a dohodou rodicov,
ktoré bolo pocas letnych prazdnin 2024 nahradené uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 35P/145/2023-150
zo dna 15.07.2024. Otec maloletej namieta tu skutoCnost, Ze matka predmetné rozhodnutie riadne
nedodrZiava, styk otcovi riadne neumoZziiuje a neposkytuje mu ndhradné terminy za nerealizovanie styku
s dcérou.

14. Podla ¢l. 5 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom



sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

15. Podla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*), podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
16. Podla § 374 ods. 1 CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.

17. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

18. Podla § 379 ods. 1, 2 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mbze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

19. Podla § 390 ods. 2 CMP, sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia do ¢asu, kym exekuény titul
nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekucny titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

20. Podla § 3 ods. 1 a 2 vyhlaSky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

21. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravené vo Stvrtej Casti Civilného
mimosporového poriadku predstavuje tzv. osobnu (personalnu) exekuciu, v rdmci ktorej dochadza k
vykonu tych rozhodnuti, ktorymi bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu. Vykonavacie konanie ma pat faz,
ktoré na seba nadvazuju, a to 1. faza zacatie vykonavacieho konania, 2. faza zistovanie skuto¢nosti,
¢i povinny neplni/pini rozhodnutie, 3. faza vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo
uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, 4. preventivna faza, 5. ak sa
preventivna faza minula ucinku, sud pristipi k samotnému vykonu rozhodnutia. Sud v ramci 2. fazy
pristapil k zistovaniu, &i skutodne nedo$lo k pineniu povinnosti uloZenej rozhodnutim. Ulohou stdu
v konani o vykon rozhodnutia je teda v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z exekucného titulu pInil dobrovolne. Sud musi posudit, & konanim povinného rodica
doslo k poruSeniu prav opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu. Sud rozhodujuci vo
veci vykonu rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento
styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako
aj maloleté dieta. V tomto konani ma sud pri rozhodovani na zreteli predovSetkym zaujem maloletého
dietata, ktory by mali sledovat’ aj obaja rodicia.

22. Pravo styku rodica s dietatom vychadza zo zakona o rodine, ako aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata & Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

23. V danom pripade nejde o vykon rozhodnutia tykajuci sa splnenia urcitej materialnej povinnosti, ale
ide o vykon rozhodnutia tykajuci sa starostlivosti o maloleté dieta - styku maloletého dietata s otcom,
pri ktorého nariadeni nepostacuje len strohé konstatovanie pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného



titulu a jeho urcitosti, ale je nevyhnutné vefmi désledne skumat, &i existuju relevantné dévody na nateny
vykon exekuéného titulu, s prihliadnutim na v8etky okolnosti existujuce v ¢ase nariadovania vykonu
rozhodnutia a s prihliadnutim na zaujmy maloletého dietata, spo€ivajuce v jeho zdravom a harmonickom
fyzickom a psychickom vyvine, ktory ma prednost’ pred zaujmom rodi€a na realiz4cii styku.

24. Obaja rodiCia dietata si musia byt vedomi skutoénosti, Ze vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym dietatom je Specifickym vykonom rozhodnutia, pri ktorom je nevyhnutné prihliadat aj na iné
skuto€nosti ako tie, ktoré su predmetom klasickej exekucie a pouzitie donucovacich prostriedkov je
potrebné aplikovat' s velkou obozretnostou. Sud musi vyvijat snahu, aby napomohol spolupraci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Povinnost’ sudu vyuZit donucovacie opatrenia v8ak nemdze byt neobmedzena.
Sud musi brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava. Najlepsi zaujem dietata v8ak mdze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodic¢a.

25. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych je zabezpedit spinenie
povinnosti uloZenej exekuénym titulom. Z&kladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je skutoCnost, Ze povinny si nepini dobrovolne povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu. V
predmetnom konani nebol zisteny uvedeny predpoklad na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to, Ze by
matka dietata ako povinna neplnila svoje povinnosti a maloletej v styku s otcom branila, alebo ju nan
riadne nepripravovala, resp. by negativne ovplyviovala jej vztah k otcovi. Po nariadeni neodkladného
opatrenia sa styk opravneného s maloletou v3ak riadne nerealizoval, a preto bol opravneny nuteny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Od januara 2024 uz styk prebieha, povinna vo
svojom vyjadreniach deklarovala, Ze otcovi v styku s dcérou nebrani, maloletu na stretnutie vzdy
riadne pripravila. Je sice pravdou, Ze zo strany matky nebolo parkrat dodrziavané miesto a &as
odovzdania maloletej, o len vyvolalo zbyto¢né napétie medzi rodi€mi. Sud v predmetnej veci viak
nemohol postupovat podfa § 379 a nasl. CSP, ako sa toho domahal opravneny, nakolko zmyslom a
ucelom konania o vykon rozhodnutia nie je sankcionovat a trestat, ale dosiahnut realizaciu sudneho
rozhodnutia, teda primat povinného podriadit sa sidnemu rozhodnutiu a ak sa nepodriadi dobrovolne,
az potom vykonat nuteny vykon sudneho rozhodnutia autoritou sudu. Sud prihliadol aj na tu skuto€nost,
Ze otec ani riadne nevyuziva celu Upravu styku s maloletou, ktori mu je poskytnuta, ked maloletu bez
uvedenia dévodu niekolkokrat od matky neprebral.

26. V predmetnom pripade je zrejmé, Ze k realizacii stretnuti otca s dcérou prichadza. Rodicia
maloletej maju aj nadalej nedostatoénu komunikaciu, avSak sud nezistil, Ze by sa matka maloletej ako
povinna v tomto konani nepodrobovala vykonatelnému rozhodnutiu. Na zaklade uvedeného stdu dospel
k zaveru, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dévodné a navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
zamietol.

27. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



