Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31C/119/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1618201329

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618201329.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Malacky, v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: S.
poistovia a.s., W.: XXXXXXXX, sidlom B. XX/X, G. 2, V. republika, zastupeny: D. - E., s.r.o., W.:
XXXXXXXX, sidlom E. XX, J. - D. mesto, proti Zalovanému: V. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. ulica
XXX/IXX, X., o zaplatenie: 718,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu 718,14 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 718,14 € od 28.09.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznavazalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi zalovanému, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sidu dia 07.05.2018 doméahal zaplatenia sumy 718,14 € s
prislusenstvom a ndhrady trov konania vocli Zalovanému. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany
dria 24.08.2013 spdsobil dopravnu nehodu. V zmysle spravy o priebehu dopravnej nehody Zalovany
nevodi€ jazdil s vozidlom V. po Statnej ceste 11/501 v smere od obce Jabloriové do obce Lozorno, pricom
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat nasledkom ¢oho
vySiel s vozidlom na pravy kraj cesty a nasledne preSiel s vozidlom do protismeru vozovky, pricom strhol
riadenie spat vpravo a vySiel mimo vozovku, kde sa s vozidlom prevratil na strechu a zostal v priekope. V
dosledku toho spolujazdec P. utrpel zlomeninu 9. Hrudného stavca, ktorého zranenia si vyZiadali lieCenie
v trvani najmenej 14 dni a dalsi spolujazdci S. utrpeli tazku ujmu na zdravi. Zalovany nielenze nemal
platné vodi¢ské opravnenie, ale u zalovaného bolo dychovou skuskou zistené, Ze Zalovany pozil pred
jazdou alkohol. Zalobca pravne argumentoval § 64 ods. 2 pism. b) zadkona &. 8/2009 Z.z. a § 12 ods. 1
pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z.. Uviedol, Ze nakolko Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, Zalobcovi vznikol v zmysle uvedenych ustanoveni regresny narok na poskytnuté plnenie, t.j.
plnenie, ktoré Zalobca uskuto&nil v prospech poistovne Ddvera zdravotna poistoviia, a.s., priom sa
jednalo o naklady na zdravotnu starostlivost’ spolujazdca Zalovaného. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZnej sumy a to opakovane, avdak k dobrovolnej ihrade do dne$ného diia nedoslo. Zalovany
svoju povinnost uznal dokumentom Dohoda o splatkovom kalendari a uznanie dlhu zo dna 25.05.2015.
Zalovany véak napriek tejto dohode do dfia podania Zaloby Zalovan sumu neuhradil. Zalobca si uplatnil
aj uroky z omeskania, pricom poukazal na lehotu na plnenie stanovenu vo vyzve zo dia 21.09.2017 a
to do 27.09.2017.

2. Zalovany si zalobu na adrese uvedenej v Zalobe neprevzal. Sud preSetril pobyt Zalovaného, avsak aj
napriek vykonanému Setreniu sa mu zalobu nepodarilo dorugit. Sud dfia 07.10.2019 zverejnil oznamenie
0 podanej Zalobe. Podfa § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje po 15 diioch od jej zverejnenia za



doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud nasledne dorudil Zalovanému na adresu
trvalého pobytu v sulade s § 116 ods. 3 CSP vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, pri€om Zalovany sa k Zalobe
v stanovenej lehote do 15 dni nevyjadril.

3. Podra § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu diia 08.01.2020 a termin verejného vyhlasenia rozsudku stanovil na defi 24.01.2020.

5. Sud sa oboznamil sa so Zalobou a listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a to relaciou k
dopravnej nehode policie, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢.k. 1 T 66/2014 zo dna
30.09.2014, vyzvou na zaplatenie zo dfia 19.03.2015, vybavenim poistnej udalosti zo dia 09.03.2015,
dohodou o splatkovom kalendari a uznani dihu, poslednou vyzvou na mimosudne vyporiadanie dlhu zo
dna 21.09.2017, historickym Casovym radom sadzieb ECB a zistil tento skutkovy a pravny stav.

6. Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky &.k. 1 T 66/2014 zo dria 30.09.2014 sud zistil, Ze
Zalovany bol uznany za vinného, ze dfia 24.08.2013 v ¢ase o 04:3¢é hod po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov a bez vodi¢ského opravnenia, ktorého nie je drzitefom, viedol nakladné motorové
vozidlo V. ktorého majitelom je P.h v smere od obce Jablofiové do obce Lozorno, priom neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vySiel s vozidlom na pravy okraj cesty a nasledne presiel do
protismeru vozovky, strhol riadenie vozidla spat vpravo a vySiel mimo cestu, kde sa v priekope vozidlom
prevratil na strechu v désledku ¢oho spolujazdec P. utrpel zlomeninu 9. hrudného stavca, ktoré zranenie
si vyziadalo lie€enie v trvani najmenej 14 kalendarnych dni a dal8i spolujazdci vo vozidle S. utrpeli lahké
ujmy na zdravi, po dopravnej nehode bol obvineny v ¢ase o 05:00 hod podrobeny dychovej skuske
na zistenie alkoholu elektronickym pristrojom s vysledkom 0,93mg/l alkoholu v dychu. Zalovany bol za
uvedeny skutok pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

7. Sud mal preukazané, Ze Zalobca uhradil poistovni Dovera z predmetnej poistnej udalosti sumu 718,14
€ z titulu poistného plnenia nakladov za zdravotnu starostlivost.

8. Zalovany dia 25.05.2015 pisomne uznal, Ze ku diiu 25.05.2015 ma voé&i Zalobcovi dih vo vyske 718,14
€ z titulu ndhrady toho, €o veritel za diZnika pInil z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX., ako nahradu
8kody pod internym &islom XX XXXXX.XXXXXXX a s ohladom na to, Ze v Ease poistnej udalosti viedol
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Su€asne sa zalovany so zalobcom pisomne dohodol na uhradeni dlhu v
36 mesacnych splatkach, priCom poslednu splatku mal uhradit najneskér dria 20.04.2018.

9. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

10. Podla § 64 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za dopravnu nehodu sa
povazuje aj Skodova udalost podla odseku 3, ak je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu
alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

12. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany
pisomne dna 25.05.2015 uznal svoj dlh vo€i Zalobcovi ¢o do zakladu a vysky z titulu nahrady toho,



¢o Zalobca za Zalovaného plnil z poistnej zmluvy &. 8700354653 ako nahradu Skody. V pripade, ak
niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v
gase uznania trval. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a uznany dih nespochybnil. Sud mal skutkovy stav
veci jednoznaéne preukazany aj ostatnymi listinnymi dékazmi a to skuto€nost, Ze zalovany sa dopustil
trestného ¢&inu, pricom Zalobca za neho uhradil Skodu ( poistné plnenie) spo€ivajucu v nakladoch na
zdravotnu starostlivost. Sud mal taktiez nesporné, Ze Zalovany nedodrZal dohodnuty splatkovy kalendar
a zalobca bol nuteny podat Zalobu na sud. Vzhfadom na uvedené sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
uznaného dlhu vo vySke 718,14 €. Nakolko Zalovany neuhradil dIZzni sumu v lehote jej splatnosti, vzniklo
Zalobcovi pravo na urok z omeskania v zakonnej vySke podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. a to vo 5,00% ro¢ne. Zalobca si uplatnil Grok z
omeskania odo dha uplynutia lehoty na poskytnutie plnenia vo vyzve zo dia 21.09.2017, t.j. odo dna
28.09.2017 do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podfa § 262 ods.1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu preto priznal nérok na nahradu trov konania v pinej vyske
a zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania vo vySke 100%.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



