Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 3T/16/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 9519100137

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sutka

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2020:9519100137.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Sutku a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho, v trestnej veci proti
obzalovanému J. Q., pre obzvlast zavazny zlocin Ukladnej vrazdy podla 144 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 24. januara 2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

J. Q., nar. XX XX XXXX, trvale bytom V. - A., V. XXX/XX, prechodne bytom U. F., H. XXX, okres T. -
okolie, t. €. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Banska Bystrica

je vinny, Ze

J. Q. spoloénym konanim s uz pravoplatne odsiudenym C. W., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade
predchadzajucej objednavky od inej doposial neustalenej osoby, po vzajomnej dohode, sa po
predchadzajucich dvoch neuspesnych pokusoch pokusili usmrtit poskodeného Y. V., nar. XX. XX. XXXX,
a to tak, ze dna 09.08.2013 v Case okolo 04.20 hod. na Statnej ceste E 547 smerom z Jahodnej do KoSic
na odcudzenom motorovom vozidle zn. BMW X5 M M7X, Ciernej farby s ev. Cislom XEX XXXX, ktoré
$oféroval J. Q. dostihli osobné motorové vozidlo zn. FORD Galaxy ervenej farby ECV V. XXXGC, ktoré
riadil poskodeny, s vozidlom sa dostali na jeho Urover z favej strany, priblizili sa tesne k nemu a vtedy C.
W., ktory bol na pravom zadnom sedadle, vystrelil davku zo samopalu vz. 61 s namontovanym timiom
hluku smerom na poSkodeného, ktorého zasiahol do hrude a hlavy, ¢im mu spdsobil povrchové strelné
poradenia - postrely - dva na prednej ploche hrudnika viavo a dalSie na dolnej pere a na pravom lici, po
tychto vystreloch poskodeny zrychlil jazdu, dostal sa pred vozidlo s J. Q. a C. W., ktori ho znova dostihli
a ked sa dostali na jeho uroven, poSkodeny prudko zabrzdil svoje vozidlo v pravom jazdnom pruhu,
vyskocil z vozidla a uSiel do lesného porastu, pri tomto Utoku doSlo aj k vzajomnému kontaktu oboch
vozidiel, vozidlo poSkodeného sa nasledne z nezistenych pri€in pohlo a preslo do protismeru, kde ziSlo
z cesty a zastavilo v lesnom poraste, pachatelia na svojom vozidle pokracovali dalej, nasledne sa na
ceste otoCili a rychlou jazdou i$li smerom na Jahodnu, kde na ostrej pravotoCivej zakrute za km 12,5 s
vozidlom zisli mimo cestu, kde havarovali a zostali v lesnom poraste, pricom C. W. z miesta uSiel a vo
vozidle zostal iba zraneny J. Q.,

teda
spolo¢nym konanim bezprostredne smerujucim k dokonaniu trestného &inu v imysle spachat trestny

¢in sa pokusil iného umyselne usmrtit' s vopred uvazenou pohnutkou,

¢im spachal



obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného z&kona v $tadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 144 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na
§ 36 pism. f), pism. j), pism. n) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zékona sud obzalovanému uklada ochranny
dohlad na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku va’Jd poSkodeného Socialnu poistoviiu pobocka Kosice,
Festivalové namestie &. 1, 041 84 KoSice, ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podal diia 10.06.2019 obZalobu na obvineného J. Q. pre
skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloc€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom v drioch 09.10.2019, 13.11.2019, 03.12.2019, 24.01.2020 sud
vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe.

Za tym uc€elom sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a to vysluchom
obzalovaného, svedkov navrhnutych procesnymi stranami, znalcov, listinnymi dbékazmi, vecnym
dbkazom, ¢im nélezZite zistil skutkovy stav veci a diha 24.01.2020 vyhlasil v predmetnej trestnej veci
rozsudok.

Obzalovany J. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je nevinny, nepodielal sa na ziadnej ukladnej
vrazde, ziadnu nepripravoval a na to, €o je pisané v obzalobe bol zneuzity C. W., nasledne bol vyuzity
ako svedok policiou - NAKou.

Uviedol, Ze poSkodeného V. videl prvykrat na hlavhom pojednavani, vébec ho nepozna, nemal Ziadny
dovod usilovat’ o jeho Zivot, nepozna svedka U., nikdy nebol vlastnikom zbrane, nikdy Ziadnu zbran
nepouZil a nepachal Ziadne nasilné trestné Ciny. Den pred tym ako ho na$li v aute iSiel so znamym na
ryby, kde ho vyhladal W.. Pri8iel za nim okolo druhej rano a povedal, Ze mu treba stiahnut auto z KoSic.
Obzalovany sadol k W. do auta, pri€om Soféroval. W. sedel vzadu, pretoze nechcel, aby obzalovaného s
nim videli. 18li do Helcmanoviec do ,garazu®, pretozZe si tam W. zabudol nejaké veci. Po ceste niekde pri
.Folkmare“W. povedal, Ze nema kli€e od garaze a nech obzalovany ,péli na KoSice, lebo W. meska“. Po
ceste na KoSice mal obZalovany zapnuté dialkové svetla, nevedel o W. vzadu robi, pozeral sa na cestu.
Pred nimi i$lo auto, W. obzalovanému povedal, nech ho obehne, pri€om sa podla obzZalovaného Sofér
toho auta zlakol a auta sa navzajom Suchli. Obzalovany uviedol, Ze dostal balans, ktory ledva vyrovnal,
€o sa stalo s druhym autom nevedel uviest. Obzalovany zastavil asi po 150 metroch, W. zacal na neho
kricat, nech sa okamzite vrati. ObzZalovany sa s autom otodil, iSiel naspat, opat prechadzal okolo auta
s ktorym sa Suchli, na aute boli otvorené Soférove dvere, svietili mu svetla, aviak obzZalovany nikoho
nevidel. Vtedy na obZalovaného W. zacal kricat a nadavat’ mu, Ze kvéli nemu bude mat problémy s
policajtmi a nech odtial okamZite odidu. Po chvili ako odtial odisli po&as jazdy W. obZalovaného odzadu
napadol tak, Ze mu chytil tvar a zakryl mu rukami o&i. Dalej obZalovany uviedol, Ze si pamata iba na
to, ako sa zobudil v havarovanom aute, mal velké bolesti, nevedel sa pohnut, celé auto bolo poliate



benzinom vratane obzalovaného. ObZalovany vpredu pri mieste, kde sedi spolujazdec videl pohodenu
zbran, podla neho to nebola pistol, bola to vacsia zbran, tato videl prvykrat v Zivote. Kri¢al o pomoc,
nasli ho cyklisti a dalej si pamata iba to, Ze sa zobudil v nemocnici v izbe plnej policajtov. To uz bol
po operacii a policajti dofiho zacali hucat, ze W. vie, Ze Zije, Ze to tak nenecha a Ze ked obZalovany
chce, aby mi policia pomohla, musi svedcit proti W.. Obzalovanému slubovali, Ze ho daju do ochrany
svedkov, Ze sa nestane ni¢ ani jeho rodine, len musia dostat W.. ObZalovany s tymto suhlasil, pretoZe
mal strach. Podla obZalovaného v nemocnici na izbe bol vySetrovatel T. a Sest alebo sedem fudi z
Narodnej kriminalnej agentury vratane policajta J.. Nasledne s obZalovanym cely def robili vypovede,
ktoré potrebovali nahrat na kameru. ObZalovany uviedol, Ze pri svojej vypovedi pokaslal odpoved na
otazku, kto bol objednavatefom vrazdy, ked na tuto otazku uviedol, Ze to nevie. Podla obZalovaného
vySetrovatel T. zagulal o&ami, poloZil mu inu otdzku ohlfadne C. U., ktorého obZalovany nepoznal a
nasledne sa obZalovany opravil, Ze by to mohol byt objednavatel vrazdy. ObZalovany uviedol, Ze pocas
vypovede mu policajti stéle zdorazriovali, Ze musi uviest, Ze bolo viacej pokusov o vrazdu poskodeného,
pri ktorych bol pritomny a Ze ma hovorit 0 motive ako aj o tom kto si vrazdu objednal, ale Ze to nemé
hovorit velmi okato, aby to preslo. Na to bola obzalovanému poskytnuta ochrana svedkov, v ktorej bol
s celou rodinou do konca roku 2014. Pocas tejto doby ho navstevoval vySetrovatel X. T.. Tento mu mal
neustale opakovat, aby sa nebal, Ze mu bude poskytnuta ochrana a Ze z toho €o sa stalo obzalovany ,ni¢
nebude mat*. Pogas vypovede obZalovaného prostrednictvom telemostu mu vySetrovatel T. dal papiere
s jeho predchadzajucimi vypovedami, pretoZze mu prizvukovali, nech nikdy nemeni vypoved. Z ochrany
svedkov obZalovany s druzkou odisli koncom roka 2014, pretoZze druzka obzalovaného to nezvladala,
nakolko im policajti hovorili, Ze sa nikdy nestretnu s rodinami. Aj po tomto podla obZalovaného chodili
za nim operativci, C. F. a Y. L., ktori sa ho pytali, &i je vSetko tak ako sa dohodli. V roku 2015 obzalovany
svedgil proti C. W. na sudnom pojednavani, po ¢om ti isti operativci prili za nim povedali mu, Ze
mu X. (vySetrovatel T.) dakuje a Ze sa nema bat, Ze v3etko bude v poriadku. Obzalovany dalej Zil
normalnym Zivotom, pri¢om pred Vianocami roku 2016 mu operativec C. F. priniesol papiere, ktoré mal
ist obzalovany podpisat k vySetrovatefovi T., s ktorym sa mal dohodnut’ ¢o bude dalej. ObZalovany
uviedol, Ze bol nervézny, pretoze mu vtedy zniesli obvinenie. VySetrovatel T. mu povedal, Ze to treba
iba papierovo dat' do poriadku. ObZalovany vtedy zacinal byt chory, povedal vySetrovatelovi, Ze mé&
zdravotné problémy, ten mu na to uviedol, Ze to nevadi, Ze kvéli nemu prerusi konanie. Dalej bol
obzalovany hospitalizovany a neskér v roku 2019 bol vzaty do vazby. VySetrovatel T. mu povedal, Ze si
mal preberat’ zasielky a Ze nech sa neboji, Ze to papierovo daju do poriadku. ObZalovany uviedol, Ze
pri vzati do vazby priSiel za nim prokurator M., ktory mu povedal, Ze hned ako bude vypovedat bude
z vazby prepusteny. Do vazby za nim priSiel vySetrovatel T. v marci 2019, dal mu precitat jeho staru
vypoved a povedal nech vypoveda svojimi slovami. Dalej mu uviedol, Ze sa neméa bat maximéline, ze
dostane podmienku, s &im mal suhlasit' aj prokurator, akurat eSte musia nechat vyhotovit' psychologicky
posudok. Neustale mu prizvukovali, Ze ma vypovedat rovnaké skuto€nosti a vypoved nema menit. Po
vykonani psychologického posudku si obzalovany podal Ziadost o prepustenie z vazby, opat sa stretol s
prokuratorom M., ktory mu slubil, Ze ked mu vySetrovatel poSle papiere, Ze ho prepusti z vazby. Taktiez
mu uviedol, Ze sa nemusi bat, avSak obzalovany zistil, Ze na neho bola podana obZaloba a vysvetlil
si to tak, Ze bol pouzity ako svedok proti C. W. a proti U. a potom ho odkopli. Zaverom uviedol, Ze
nikdy nemal vedomosti o Ziadnej vrazde ani o priprave vrazdy, ma Cisté svedomie a celé to bola hra
Narodnej kriminalnej agentury, aby dostali W. a U.. Nasledne obZalovany vyuZil pravo dané mu Trestnym
poriadkom a k veci dalej odmietol vypovedat.

Postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved
obZzalovaného z pripravného konania.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 14.03.2019 za pritomnosti svojho obhajcu
uviedol, Ze s C. W. sa zoznamil niekedy na jeseri v roku 2012 a to tak, Ze sa mu dostalo do usi, ze W.
ho ma dat dole kvdli rodine, teda kvdli synovi N., ktorého si osvojil vo vztahu s byvalou druzkou A. M..
S C. W. sa stretol u V. H.. Vysvetlil mu situaciu okolo maloletého N., W. uviedol, Ze nema zaujem tu
situaciu akymkolvek spésobom riesit’ a opytal sa obZalovaného, o momentalne robi. ObZalovany mu
uviedol, Ze ma spolu s bratom autoservis. Asi o dva - tri tyZdne mu oznamila V. H., Ze W. si vypytal
na obZalovaného telefénne &islo, pretoze sa mu pokazilo auto. Toto auto W. priviezol do Sari§skych
Bohdanoviec, kde ho nechal v oprave. Tak sa podla obZalovaného zacal koloto€ s autami, ked W. jedno
zobral a doniesol iné. Dalej uviedol, Ze spolu s W. mali aj obchodné aktivity, ako predal ponoZiek a
alkoholu. Dovtedy si obZalovany o W. myslel, Ze je normalny. W. sa obzalovaného pytal na osobu V. I.,
kedZe s fou obzalovany byval na rovnakej ulici. Niekolkokrat obZalovany W. odviezol do mesta, pricom



tento sedel stale vzadu za sedadlom spolujazdca. Odévodnil to tym, aby ich spolu nevideli. Ked sa W.
viackrat pytal na V. |. obZalovany chcel vediet za akym uéelom, na ¢o mu W. uviedol, Ze s fiou ma
nejaky rest. V jeden vecer v zime obZalovaného W. oslovil, i by mu nesSiel robit’ Soféra ohladom V..
Obzalovany mu na to povedal, Ze nie, pretoze pozna aj C. |., vyrastali spolu na ulici a nepotrebuje mat’
Ziadne problémy. Podla obZalovaného potom nastalo to, Ze V. |. i8la za W. do Jakloviec na diskotéku
s priatelfkou Y. V., s tym Ze W. obZalovanému povedal, Ze V. ma Stastie, Ze s niekym prisla, lebo keby
priSla za nim sama, uz by odtial neodiSla. ObZalovany uviedol, Ze vtedy sa zlakol a uvedomil si, Zze to
¢o sa rozprava o C. W. je pravda.

Inokedy sa ho C. W. spytal i nevie o nejakych vacsich peniazoch, Ze mu ma obzZalovany dat tip a
dostane z toho podiel, Ze W. to urobi a nebude s tym problém. Dalej sa ho pytal, & nepéjde niekde hodit
ruény granat. Vtedy sa obzalovany zasmial, ¢i to mysli vazne, Ze pre€o jeho mota do takych veci, Zze s
tym nechce ni¢ mat. Podla obZalovaného bolo na W. vidiet, Ze mu nepasuje spravanie obZalovaného,
obzalovany €akal od W. nie€o zlé a zadal sa ho bat. Skusal sa pred nim zatajovat’ a W. neustale nosil
dalSie auta. Neskér mu W. povedal, Ze ak obZalovany prijme pracu, a to nosit’ hotovost mimo Uzemia
Slovenskej republiky, pri€om iSlo o hotovost’ 200 az 300 tisic Eur, tak z tohto by mal odmenu 5000 Eur.
W. neuviedol odkial mali byt tie peniaze, avSak k tomuto nikdy nepri$lo. V roku 2013 W. obZalovanému
uviedol, Ze sa ma niest milién Eur a Ze z toho mu da stotisic Eur. ObZalovany si myslel, Ze W. z neho
robi idiota.

V lete 2013 vecer priSiel W. za obzalovanym povedal, Ze sa s nim potrebuje surne rozpravat. Uviedol, Ze
mu obZalovany ma robit’ Soféra, pretoZe niekto bude mat problém a treba niekoho urobit v zmysle zabit.
Obzalovany uviedol, Ze ho to zaskocilo. W. mu vSetko do detailov povedal, Ze ide o Cloveka, ktory je
spaty s prirodou, Ze to ma byt nejaky ,druid“, Ze chodi oble€eny v fanovych koSeliach, Ze ma dlhé viasy.
Nepovedal konkrétne meno. ObZalovany sa zlakol, vedel, Ze to nie je Zart, ale nevidel iné vychodisko,
pretoZze sa W. bal ako osoby obvinenej z piatich vrazd a prechovavanie zbrani. W. sa neustale obhajoval
tym, Ze ma plno znamych policajtov a sudcov a Ze ho nikdy nezavru. KedZe chcel ochranit’ svoju rodinu
suhlasil, Ze sa skutku zuc€astni, priom &iastoéne o skutku povedal aj svojmu bratovi. Uviedol, Ze ide
niekde s W. a ked sa nevrati, Ze W. ho ma na svedomi. Obzalovany sa skutok pokusal zmarit’ tym, Ze
napriklad zapadol s autom, alebo Ze si prestavil hodinky, aby &loveka nestihli a alebo sa pokuSal W.
od skutku odhovarat. V def skutku ten ¢lovek dlho nechodil, preto sa pohli pre¢, ale potom ho videli
ist oproti. Obzalovany W. povedal, aby to nechali tak, ale tento nechcel, povedal, aby sa obzZalovany
otoCil a skutok isli spachat. Ked autom obiehal poSkodeného V., W. obzalovanému povedal, nech sa
nariho pritladi zboku, po om W. spustil pafbu a po chvili sa mu zasekol samopal. W. pri strelbe sedel za
sedadlom spolujazdca a strielal z pravého zadného okna samopalom, ktory sa v aute neskor nasiel. Auto
poskodeného voslo do priekopy, obZalovany vystupil, W. zostal v aute, obZalovany zistil, Ze poSkodeny
v aute nie je, on sadol do auta, otoCil sa a odisli z miesta pre€. W. zacdal obzalovanému nadavat,
obZalovany sa branil, Ze za to nem6ze. ObZalovany uviedol, Ze mal na hlave masku, aké sa nosia na
halloween. Nasledne W. obZalovanému zozadu zakryl tvar a obZalovany s autom nasledne havaroval.
Prebral sa po niekolkych hodinach, nevedel sa pohnut, zistil, Ze ma zlomenu nohu a vSade po aute aj
po tele obZalovaného bol rozliaty benzin. Vpredu pri spolujazdcovom sedadle uvidel samopal, W. v aute
nebol. Ked sa zobudil v nemocnici na izbe po operacii, ¢akali tam uZz policajti z operativy, tvrdili, Ze o
vSetkom vedia, Ze W. obZalovaného uz nenecha na pokaoji.

Obzalovany uviedol, Ze podla jeho vedomosti motivom planovanej vrazdy poskodeného bolo, Ze tomuto
mali vratit' vacSiu sumu penazi asi 600 - 700 tisic, priCom ak by sa tak nestalo poskodeny mal zacat
rozpravat. ObZalovany dalej uviedol, Ze sa W. pytal, kto o tom skutku vie a kto vie pre€o to maju urobit,
W. mu na to odpovedal, Ze o tom vie C.. Podla obZalovaného C. bola osoba, ktoru W. spominal, C.
mali byt autd, ktoré W. nosil do servisu, s C. chodil na dovolenku, na koncert. ObZalovany vybavil C.
hudbu do posilfovne.

Obzalovany dalej uviedol, Ze automobil, ktory bol pouzity pri skutku bolo modré BMW X5, ktoré doniesol
do autoservisu W. a bolo prestriekané na ierno odlepovacou plastickou farbou. Z automobilu sa vyberali
airbagy z toho dévodu, aby sa po havarii dalo pokradovat’ v jazde. Pri nehode v8ak airbag na volante
vystrelil. ObZalovany uviedol, Ze zbrari mal pri sebe W., tato zbraf mala timi¢ a strielala potichu. W. tuto
zbran skuSal v nejakej garazi pri Gelnici, pri¢om strielal do nejakych dosiek. Podla obZalovaného to, Ze
bol po nehode poliati benzinom sved&i o tom, Ze sa ho chcel W. zbavit. Co sa tyka finanénej hotovosti
3000 Eur, ktoré boli zaistené obZalovany uviedol, Ze to bola péZitka od T. M. na dokoné&enie bytu. Co sa



tyka stép najdenych pri ohliadke miesta €inu, obZalovany uviedol, Ze zapalovat mal pri sebe z dévodu,
keby bolo treba zapalit auto a najdeny nozik bol taktiez jeho. V zavere svojej vypovede obZalovany
uviedol, Ze svoju vinu priznava, uprimne lutuje toho ¢o urobil, pri€om uviedol, Ze nemal iné vychodisko,
pretoZe sa obaval o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny.

K precitanej vypovedi z pripravného konania obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze takto
vypovedal iba preto, Ze vySetrovatel stale trval na tom, aby sa obZalovany drzal toho na ¢om sa dohodli
a ze potom dodrzia aj oni svoj sfub, Ze trestné stihanie bude zastavené.

Poskodeny Y. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze 9. augusta 2013 sa zobudil rdno asi 0 03.30 h a asi
0 03.50 h v mieste svojho bydliska nastupil do auta a smeroval do prace. Vychadzal z Gelnice smerom
na KoSice do US Steelu, ked prechadzal cez Jahodnu, cez serpentiny vSimol si v spatnom zrkadle ako
za nim ide auto s rozsvietenymi dialkovymi svetlami, ktoré ho oslfovalo v spatnych zrkadlach. Spomalil
a toto auto ho dobehlo a obiehalo ho z lavej strany. Svedok spomalil a ked ho auto obiehalo, pozrel sa
dolava, videl vodi€a, otocil pohlad spat na cestu a v tej chvili podul zvuk podobny prskavkam. Instinktivne
pribrzdil, pri€om auto ho predbehlo. KedZe bol v Soku, pridal plyn a narazil rohom svojho auta do rohu
automobilu pred nim a vznikla kolizia. Svedok opat pridal, znovu sa dostal pred predmetny a automobil,
pricom toto auto znovu pridalo a opat sa dostalo pred automobil svedka. Vtedy svedok Sliapol na brzdu,
otvoril dvere a vyskodil z auta na cestu. Vedla cesty neboli zvodidla, preto sa pustil behom dolu svahom.
Ked sa otodil videl, Ze jeho auto, kedZe ma automaticki prevodovku sa samé pohlo dalej. Asi po 50
metroch svedok zastal, otocil sa a kontroloval cestu o satam deje. Videl, Ze pri jeho aute sa otaca druhé
auto, bolo pocut' ako to auto zrychluje, pri€om piskali pneumatiky. Auto sa vracalo smerom na KoSicku
Belu. Svedok sa vratil k svojmu autu, zobral si z neho batoh, v ktorom nosi veci do prace a doklady.
KedZe bolo Sero, vtedy eSte nevidel, Ze sa na auto strielalo, myslel si, Ze bol niekto opity a nezvladol
riadenie. Neskor zistil, Ze z pery mu tecie krv, o prikladal tomu, Ze pri behu dolu kopcom si peru zranil
na krikoch. Potom vySiel do lesa nad cestu asi 10 metrov a sadol si tam. Zatelefonoval kamaratovi, Ze
mal autonehodu, tento prenho priSiel asi o 30 minut a odviezol ho domov. Po ceste svedok zistil, ze rana
na pere mu velmi krvaca, doma sa prezliekol do &istych veci a spolu s kamaratom isli do nemocnice do
Krompach. Pri tom ako sa doma prezliekal zistil, ze ma eSte ranu na favom svale v oblasti srdca. Aj to
prikladal tomu, Ze niekde spadol a Ze mu to spdsobil konar. V nemocnici mu rany zasili a zatelefonoval
mu byvaly majitel automobilu s ktorym mal nehodu, uviedol, Ze ho kontaktovala policia a inStruoval ho,
Ze ked bude oSetreny ma ist na policiu do Gelnice. Ked tam svedok priSiel bol tam uz vySetrovatel, ktory
sa ho pytal €o sa stalo, nasledne ho odviezli na Narodnu kriminalnu agentdru do KoSic k jeho vypocutiu.
Na otazky procesnych stran svedok uviedol, Ze v tom &ase jazdil automobilom Ford Galaxy Cervene;j
farby. Automobil, ktory ho obiehal oznacil ako BMW X5 alebo X6 tmavosivej alebo Ciernej farby. Uviedol,
Ze C. W. nepozna, to meno pozna iba z novin. C. U. pozna od detstva, vyrastali na jednej ulici, mali
kamaratsky vztah. ObZalovaného v &ase skutku nepoznal. Dalej svedok uviedol, Zze ked sa pozrel dolava
na BMW, ktoré ho obiehalo, vSimol si iba Soféra, ktory sa vtedy otocil k nemu, av8ak tvar mu nevidel,
pretoZe tento mal na tvari ako keby masku.

Svedok uviedol, Ze nevie, Ze by v tom &ase mal s niekym nejaky konflikt, je vSak pravdou, Ze spolu s C.
U. v tom &ase robili jeden obchod a peniaze z tohto obchodu v sume 400 tisic Eur mal svedok uloZené
u C. U.. TieZ je pravdou, Ze tie peniaze vtedy od U. pytal spat, tento mu ich mal vratit v sobotu, defi po
tom Co sa stala nehoda. Peniaze mu U. nevrétil do dneSného dna.

Svedok taktiez uviedol, Zze ma rad prirodu, chodi na turistiku, v tom ¢ase nosieval lanové koSele a dlhé
vlasy. To, Ze sa naftho malo strielat’ sa svedok dozvedel aZz od policie a Ze za skutkom ma stat U. sa
dozvedel, ked ¢ital zapisnicu.

Svedok C. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna. Pozna ho druhy krat v Zivote,
pri¢om prvykréat to bolo na pojednavani proti obZalovanému C. W.. Dalej svedok uviedol, Ze jeho trestna
vec, ktora suvisi s prejednavanou trestnou vecou obzalovaného Q. je momentalne v $tadiu pripravného
konania. Trestné konanie bolo viackrat preruSené a znovu zacaté. Vec vySetruje Narodna kriminalna
agentura Vychod.

Svedok uviedol, Ze poSkodeného V. pozna, pricom je to jeho priatel. K obZalovanému Q. sa nevedel
vyjadrit’ ani kladne ani zaporne, pretoZe ho nepozna. Nevie, &i skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal
alebo nie. Svedok odmietol, Ze by si predmetny skutok u niekoho objednal, nemal na to dévod. Peniaze
prefiho nikdy dovodom neboli. Svedok dalej uviedol k tomu, Ze obZalovany vypovedal, Ze si mysli, Ze
svedok o skutku vedel, alebo Ze to celé riadil v konani vedenom proti svedkovi takZe tomu neveri a ani
to nie je pravda. Ako dbkaz o tom svedok uviedol, Ze ked sa v jeho trestnej veci rozhodovalo, i bude



vzaty do vézby ako objednavatel predmetného trestného &inu, tak Specializovany trestny sid ho do
vazby nevzal, prokurator proti takémuto rozhodnutiu podal staznost’ na Najvy$si sud SR a presne v tom
obdobi sa stalo to, Ze vySetrovatel T., ktory predmetnu vec vySetroval omylom poslal e-mail svedkovej
advokatke J.X., v ktorom bola priprava svedka Q.. V tejto priprave boli tak otazky ako aj odpovede. Tento
dokaz bol predloZzeny na Najvy3si sud SR, ked sa rozhodovalo o staznosti proti nevzatiu do vazby.
Dalej svedok vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat, nakolko je v sUvisiacej trestnej veci v
procesnom postaveni obvineného.

Svedok T. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna asi od roku 2013, ked tento Zil
v spolo¢nej domacnosti s jeho dcérou. V minulosti obzalovanému pozi¢al finanénu hotovost. Bolo to v
roku 2013 a i8lo o sumu 3000 Eur. Tato suma bola uréena na stavebné prace spojené s Upravou bytu,
finan&né prostriedky obzalovany svedkovi vratil.

Svedkyna V. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej syn, pricom od roku 2006 vlastni
ich rodina autoservis v aredli druzstva. V auguste 2013 jej telefonoval syn X., aby pri$la do Sarigskych
Bohdanoviec, nakolko jej syn J. havaroval. Tuto informaciu sa dozvedeli od lekara v nemocnici a pocul
uz aj spravy v radii. Synovi zbalila hygienické potreby a odisla za nim do novej nemocnice. Ked vystupila
z auta, dvaja policajti v civile jej povedali, Ze za synom J. nembze ist, nakolko ho potrebuju vypoc&ut.
Nakoniec ju za synom pustili do nemocni¢nej izby, ked ho videla rozplakala sa, videla, Ze je ,otapeny".
Lekar, ktory syna operoval jej povedal, Ze syn ma v nohe Zeleznu skrutku a Ze sa nesmie postavit' na
nohu. Zazvonil jej telefon a priatelka, s ktorou Zil jej syn jej povedala, aby priSla domov, nakolko tam prisli
policajti so psami. Pri§la do Sari§skych Bohdanoviec, policajtom, ktori chceli vojst do garaze povedala,
Ze nema kluce od dveri, preto tito po€kali na syna, ktory im dvere otvoril. Policia prehliadku ukon¢ila v
noci s tym, Ze ni€ nenasli a odchadzaju. Na druhy defi, ked syna navétivila v nemocnici sa tento vyzyvavo
pozrel a vycital jej, Ze ho v€era neprisla navstivit. Ked mu povedala, Ze za nim bola, pohadali sa.

Den pred nehodou za fiou prisiel C. W. a pytal sa na jej syna J., chcel vediet, kde tento je. Svedkyfia mu
povedala, Ze syn nie je doma, Ze iSiel chytat ryby na RuZinu. Policia za svedkyriou chodila informovat ju,
¢o je so synom. Tento jej aj telefonoval, pri¢om jej hovorili, Ze nech sa neboji, Ze vSetko bude v poriadku.
Neskar jej policajti povedali, Ze jej syn bude chraneny svedok s tym, Ze za nim pride aj druzka s detmi.
Po tomto jej asi dvakrat do tyZdha policia nosila od syna listy, na ktoré odpovedala.

Svedkynia uviedla, Ze osoby menom Y. V. ani C. U. nepozna. C. W. videla asi dva, trikrat, ked si priSiel
dat opravit auto. O tom, Ze synovi bolo vznesené obvinenie sa tento so svedkyriou bavit nechcel.

Svedok pplk. Mgr. X. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trestna vec obvineného J. Q. mu bola
pridelena ako vySetrovatelovi NAKA expozitura Vychod, priom vec bola vylu¢ena z trestnej veci
obvinenych C. U. a C. W.. V pbévodnej veci mal J. Q. do€asne odloZzené vznesenie obvinenia a vypovedal
v nej v procesnom postaveni svedka. Pre urychlenie konania bola trestna vec C. W. vylu¢ena na
samostatné konanie a bolo v nej uz aj suidom pravoplatne rozhodnuté. Nasledne na pokyn prokuratora
bolo vznesené obvinenie J. Q.. Tento v pévodnej veci vystupoval ako spolupracujuci svedok, ktory sa
vyznamnou mierou podielal na objasneni zavaznej trestnej Cinnosti.

Svedok uviedol, Ze nebol pritomny pri prvotnych Gkonoch po strelbe a pri havarovanom automobile.
Nevykonaval ani prvotny vysluch J. Q., ten si len precital. Vzhfadom na vypoved Q. poZiadal o suhlas
na odloZenie vznesenia obvinenia.

Na zaklade vypovede J. Q. boli vykonavané dalSie procesné ukony, ktoré potvrdzovali jeho vypoved.
Vykonala sa prehliadka garaze, kde mala byt skudana zbran, pri¢om sa nasli strely v doskach, ktoré
koreSpondovali s pouzitou zbrafou. O tychto skuto€nostiach sa policia nemala odkial dozvediet, iba z
vypovede J. Q.. Tento taktiez vypovedal, Ze pri jednom neldspeSnom pokuse zapadli automobilom a pri
naslednej obhliadke miesta tam boli najdené stopy, ktoré to potvrdzovali.

Svedok uviedol, Zze Ziadnym spésobom neusmerfioval pracovnikov operativy, akym spésobom maiju
postupovat voéi J. Q.. Co sa tyka odloZenia vznesenia obvinenia, svedok vysvetlil obZalovanému, ze
kedZe tento spolupracuje a pomaha policii pri vySetrovani zavaznej trestnej €innosti, trestny poriadok
umozniuje takejto osobe do€asne odlozit vznesenie obvinenia s tym, Ze ak bude aj nadalej spolupracovat
mézu byt pouZité aj iné benefity. Svedok poprel, Ze by obZalovanému niekedy povedal, Ze z toho ,ni¢
nebude mat®. Svedok v8ak uviedol, Ze ak by to trestny poriadok umozZioval zvaZzoval by navrhnut
v pripade obzalovaného podmienecdné zastavenie trestného stihania, ¢o v3ak vzhladom na pravnu
kvalifikaciu nebolo mozné.

Svedok potvrdil, Ze 0 moznych benefitoch sa s obZalovanym rozpraval viackrat, vymenoval mu v3etky
do uvahy prichadzajuce, avSak nikdy mu nesfuboval zastavenie trestného stihania alebo podmieneéné



zastavenie trestného stihania. Pri neformalnych rozhovoroch mu obZalovany povedal, Ze on nema
problém aj hned vziat si tasky a nastupit do vykonu trestu. Podla svedka mu obZalovany nikdy nevygital,
Ze by nedodrzal nejaky postup, ktory mu slubil.

Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze ak si dobre paméata, tak obZalovaného prvykrat videl, ked ho
vypoluval ako svedka, ked mal odloZzené vznesenie obvinenia a bola mu poskytovana ochrana zo
strany policie. V tomto pripade obZalovany poziadal zo zdravotnych dévodov o ur&enie nového terminu
vysluchu, €o sa aj stalo. Prokurator vydal pokyn na vznesenie obvinenia obZalovanému na podnet
svedka, pretoZe benefity, ktoré umozfiuje trestny poriadok sa daju pouzit iba vo vztahu k osobe,
ktora je obvinena. Ze sa to stalo po tri a pol roku bolo preto, lebo tak svedok vyhodnotil situaciu. Vo
vylucenej trestnej veci C. U. stale prebieha vySetrovanie. V poslednom obdobi, ked boli problémy s
ucastou obzalovaného Q. na vysluchoch, mal svedok pocit, Ze tento mu neveri ohladom benefitov a v
jednom pripade Ziadal, aby bol pri vysluchu pritomny aj prokurator USP GP SR, tento termin vysluchu
bol aj ur€eny, mal sa vykonat v Pezinku, avSak zo strany obZalovaného bolo doru¢ené potvrdenie o
praceneschopnosti. Podla svedka, v pripade normalnej spoluprace mohol zostat obzZalovany az do
hlavného pojednavania na slobode, av8ak pre jeho spravanie bol svedok nuteny iniciovat vazobné
stihanie. Podla svedka, obZalovany nebol naddeny, Ze mu bolo vznesené obvinenie, ale to, Ze k tomu
pride mu svedok jasne uviedol uz pred tym.

Motiv trestnej Cinnosti podfa svedka mal byt ten, Ze po8kodeny mal mat ulozené peniaze u C. U., chcel
si z tychto pefiazi vybrat va¢siu sumu a aby k tomu neprislo, mal byt zlikvidovany.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze pri vysluchu obZalovaného postupoval z podkladov, ktoré mal
k dispozicii, pri€om obZalovaného nikdy nepripravoval na to, akym spésobom ma vypovedat. Obhajkyni
JUDr. S. svedok zasielal vela zapisnic o vysluchu prostrednictvom mailu, priCom sa nikdy nestalo, Ze
by jej poslal nejaky vysluch obZalovaného, ktory by bol pripraveny dopredu. Pripustil vSak, Ze niekedy v
z4pisniciach mozu zostat pomocné poznadmky vySetrovatela z vysluchu z predchadzajucej trestnej veci,
ktoré neboli vymazané.

Na otazky senatu svedok uviedol, Ze na zaliatku mali informécie iba o tom, Ze doSlo k strefbe, pricom
poskodeny ani nevedel, Ze sa narho striefalo a Ze v havarovanom aute je muz v bezvedomi. AZ ked
bol obzalovany schopny vypovedat, dopodrobna opisal cely dej skutku, to ako za nim W. za¢al chodit,
ako sa W. bal, ako sa snazil niekolkokrat zmarit' tento skutok, az potom ziskali uceleny obraz, ako sa
skutok stal a z tohto dévodu boli obZzalovanému ponukané uz spominané benefity. Svedok sam od seba
obvinenému benefity nesfuboval, vZzdy to konzultoval s prokuratorom. Uviedol, Ze do uvahy pripada
dohoda o vine a treste, ako aj moznost, Ze v pripade podania obZaloby bude navrhované mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody, pricom zakon umozriuje v takomto pripade znizZit spodnu hranicu trestnej
sadzby na osem rokov. Tieto skutonosti s obZalovanym rozoberali aj za pritomnosti jeho vtedajSieho
obhajcu. Svedok uviedol, Ze pri rozhovore s obZalovanym mu urcite povedal, Ze v idealnom pripade
Svedok uviedol, Ze s obzalovanym nie su v kamaratskom vztahu a nikdy si netykali. Nevylu€uje, Ze sa
obzalovaného pytal, ako sa ma jeho rodina a to zo sludnosti, kedZe bol pod policajnou ochranou, vylugil
vSak, Ze by pri vysluchu cez telemost daval obZalovanému k nahliadnutiu zapisnice o vysluchu alebo,
Ze by mu hovoril, Ze ma vypovedat' presne tak, ako uz vypovedal. V Ziadnom pripade obZalovanému
netvrdil, Ze bude mat v8etko zastavené.

Svedok mjr. T. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna iba z ukonov, ktoré v
predmetnej veci vykonaval. Predmetna trestna vec mu nebola pridelena ako vySetrovatelovi, ale kedZe
bolo potrebné vykonat mnozZstvo ukonov, ako jeden z vySetrovatelov sa na tom podielal. Bol vyslany
do nemocnice vypod&ut obZalovaného, pri¢om na tento Gkon iSiel spolu s kolegom L.. Ukon sa mal
vykonat' na videokameru. Na detaily vysluchu si uz svedok nepamatal, ale uviedol, Ze mu obzalovany
vV nemocnici vypovedal spontanne a odpovedal aj na otazky. Okrem tohto Ukonu svedok vykonaval
aj prehliadku garaze, v ktorej boli zaistené dreva, do ktorych bola vykonana skusSobna strefba so
samopalom. Svedok uviedol, Ze danu trestnd vec nevySetroval, nekomunikoval s prokuratorom, takze
ani nemohol obZalovanému €okolvek sfubovat.

Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze na vysluch obZalovaného bol vyslany niekym z nadriadenych.
Pred vysluchom sa zoznamil s pripadom, aby vedel, na ¢o sa ma pri vysluchu zamerat. Pri vysluchu v



nemocnici bol okrem svedka pritomny kolega L. a zrejme aj radovi policajti, ktori obZalovaného strazili.
Svedok nevylucil, Ze sa v ramci pripravy na vysluch o trestnej veci rozpraval s vySetrovatefom T..
Svedok uviedol, Ze obZalovaného v nemocnici vypo&uval, nebol s nim v8ak za pritomnosti Ziadnych
viacerych oséb, ako to obzalovany tvrdi.

Svedok mjr. Ing. C. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked v predmetny den priSiel do prace, ako
prvu vec videl videozaznam z vysluchu obZalovaného. Nasledne dostal operativne tlohy, a to zabezpedit
kamerové zaznamy z miesta bydliska obZalovaného a mali sa postarat o jeho kratkodobu ochranu.
Postupne sa robili previerky vypovede obZalovaného, ktory oznacil miesto, kde mali Eakat’ poSkodeného,
bolo to niekde pri ceste, dalej hfadali Easti vozidla, na ktorom obZalovany havaroval. Robila sa previerka v
garaZzi, kde boli dosky, na ktorych mal W. skuSat samopal. VSetky tieto informacie mali od obZalovaného.
Tieto miesta sa preverovali iba na zaklade jeho vypovede. Nasledne svedok zabezpeCoval prevoz
obzalovaného do dlhodobej ochrany ako chraneného svedka. Svedok pripustil, Ze sa s obzalovanym
rozpraval o tom, Ze ako spolupracujuci svedok méze mat nejaké ufavy, avSak zo svojho postavenia
mu nemohol ni¢ sfubit. Vylucil, Ze obZalovanému niekedy povedal, Ze z toho ni¢ nebude mat, Ze
bude beztrestny. Taktiez za jeho pritomnosti nikto obZalovanému beztrestnost neslfuboval a svedok si
nespominal, Ze by sdm obZzalovany uviedol, Ze by mu niekto iny z policie sluboval beztrestnost.

S obZalovanym si tykali, boli spolu vefmi €asto. PoCas ochrany obzZalovanému poskytovali aj sluzby
spojené s beznym Zivotom.

Svedok uviedol, Ze v rozhodnom €ase bol na dovolenke v Madarsku, z ktorej ho zamestnavatel nemohol
odvolat, do prace ho povolali az ked priSiel na Slovensko. Vtedy uz bol vysluch obZalovaného nahraty
na kamere. Z tohto dévodu, nemohol byt s obZalovanym pred tymto vysluchom, ako to obZalovany tvrdi.
To, Ze za celou trestnou vecou méze byt C. W. vedeli vyluéne od obZalovaného. Svedok v&ak nevyludil,
Ze v tom ¢ase mohli o tom existovat’ aj operativne informacie.

Svedok mijr. PhDr. Y. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v auguste 2013, asi o 7.30 hod.
dostal od svojich nadriadenych prikaz, aby iSiel smerom na Spissku Novu Ves, niekde v okoli Jahodne;j.
Po prichode na miesto mu policajti okresného a krajského riaditefstva PZ vysvetlili, Ze spociatku to
dokumentovali ako dopravnu nehodu, avSak rychla zdravotna pomoc brala vodi¢a, ktory bol v aute a v
tomto sa nachadzal aj samopal a niekolko evidenénych &isel. Neskdr sa presunul na dalSie vozidlo, o
ktorom zistili, Ze s tym ma suvis. Preverovali majitelov vozidiel. Neskér iSli do nemocnice za vodi¢om,
ktory zostal zakliesneny vo vozidle, bol tam s vySetrovatelom T. a obsluhoval kameru. Vtedy uz zrejme
vedeli, Ze ide o nie€o vazne a suvisi to s W.. Svedok uviedol, Ze poSkodeny bol vo vaZznom stave, ako aj
to, Ze povazuje za bezné pouzit pri vysluchu kameru. Obzalovany s nimi riadne komunikoval, mal obavy
z moznej pomsty od W., preto ho strazili prislusnici policie. Svedok uviedol, Ze pokial si spomina, bola to
nemocnicna rohova izba s oknom, obzalovany lezal na posteli, rukou sa vedel chytit’ visiaceho drZzadla,
posuvat sa, obZalovany vypovedal a vySetrovatel si to zapisoval. Svedok vykonaval diel€ie ulohy, ktoré
dostali od vySetrovatela a suviseli s pobytom obZalovaného v ochrane svedkov. Pomahali mu stahovat
sa, komunikovali s jeho rodinou.

Svedok uviedol, Ze poc¢as vysluchu nehovoril obZalovanému, akym spésobom ma vypovedat’ a v jeho
pritomnosti to obZalovanému nehovoril ani nikto iny. KedZe ako operativec svedok nevie obZalovanému
zabezpecit Ziadne benefity, s obzalovanym sa o tomto nebavil.

Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze po€as toho, ako bol obZalovany v ochrane svedkov si s nim svedok
tykal. Stretaval sa s nim Casto, vzdy ked to situacia vyZzadovala.

Svedkynia E. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je druzkou obZalovaného, ktorého pozna z minulosti,
pricom intenzivnejSie sa zacali stretavat v roku 2018. Uviedla, Ze o predmetnej trestnej veci sa s
obZalovanym v minulosti rozpravala. Zdéveril sa jej, Ze bol nuteny krivo vypovedat policajtmi, ktori ho k
tomu prinatili. Uviedol, Ze sa zobudil po havarii v lese, mal silné bolesti, v nemocnici mu hned vykonali
operaciu zlomeniny, ked sa zobudil po operacii, mal silné bolesti a bol pod silnymi liekmi. Hned po
zobudeni vedla neho stali policajti a za€ali nafiho kri¢at, Ze bude obvineny za vrazdu. On nevedel, o
akej vrazde rozpravaju. Taktiez uviedol, Ze do ochrany svedkov sa dostal, ani nevie ako. Ked sa vratil
z ochrany svedkov domov uviedol, Ze si nikto nevie predstavit, €o to spravilo s jeho psychikou, Ze bol z
toho Uplne mimo, €o od neho policajti chcu. Ked' s nim svedkyfa zacala Zit, chodili za obZalovany policajti
aj domov. Ked priSiel dovnutra domu po rozhovore s policajtmi bol nervozny, na otazku svedkyne, ¢o mu
je povedal, Ze uz nechce tak rozpravat, ako mu oni kdzu. TieZ jej uviedol, Ze ked v nemocnici natacali
vypoved na video, asi trikrat to pretacali spat, kym vypoved nebola tak, ako ju oni chceli. Ked ho brali do



nemocnice, policajti mu nedovolili zavolat' rodine ani advokatovi. Ked' s obZalovanym Zili spolu, parkrat
boli za nim policajti doma a raz svedkyha pocula, ako mu vraveli, aby vypovedal tak, ako sa dohodli,
aby nemenil vypoved. ObZalovany jej povedal, Ze by v Zivote neSiel s nikym do auta, keby vedel, Ze ide
urobit niekomu zle. Na zaver svedkyra uviedla, Ze obzalovany je dobry Elovek a dobry otec, ma silnu
citovl vazbu so svojou dcérou a ma velmi rad zvierata. Taktiez uviedla, Ze C. W. pozna z detstva, tohto
sa vSetci bali a nikto mu nepovedal nie.

Ing. R. E. - znalec KEU PZ Kosice, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie,
odvetvie kriminalisticka balistika sa na hlavhom pojednavani v plnej miere odvolal na pisomne
podany znalecky posudok a z tohto dévodu predseda senatu na hlavhom pojednavani precital zavery
znaleckého posudku ¢islo 2693/2013 vratane jeho doplnku (§ 268 ods. 2 Trestného poriadku).

V znaleckom posudku znalec uviedol, Zze predmet Cislo 5 (stopa &. 25) je nedovolene upraveny
geskoslovensky samopal vz. 61 (Skorpién) ruéna kratka palna samoginna zbrar kaliber 7,65 milimetrov
brovning bez identifikaénych udajov.

Dalej znalec uviedol, Ze predmet &islo 24 (stopa &. 24) je deformovana poskodena celoplastova strela
kaliber 7,65 milimetrov brovning, ktora pred vystrelenim zo zbrane tvorila su€ast’ pistolového naboja.
Strela bola vystrelena z ru€nej kratkej palnej zbrane samopalu vz. 61 predmetu &islo 5 (stopa &. 25).
Podla znalca predmet &islo 2 (stopa &. 16) je nabojnica, ktora pred vystrelenim zo zbrane predmetu &islo
5 tvorila su€ast pistofového naboja znacky SB (sellier a bellot) kaliber 7,65 milimetrov brovning.

Podla znalca predmet €islo 7 (stopa €. 32) je timi¢ hluku vystrelu a vyslahu plameria, je to zakdzany
doplnok zbrane a pri strefbe bol pouzity v kombinacii s predloZzenou zbrariou - predmet €islo 5.

Dalej znalec uviedol, Ze defekt - poskodenie, diera na predloZenej koeli (predmet &. 49) v jej prednej
Casti bol spésobeny s velkou pravdepodobnostou celoplastovou pistofovou strelou s olovenym jadrom
kaliber strely 7,65 milimetrov brovning.

V doplnku znaleckého posudku znalec uviedol, Ze v zmysle platného zékona o strelnych zbraniach a
strelive Cislo 190/2013 Z. z. predloZzené naboje predmety Cislo 67, 70, 91, 92 a 124 su strelivom. Uvedené
naboje mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo
drzitel zbrojného sprievodného listu a trvaly vyvoz.

Znalec tak tiez uviedol, Ze diery v dopravnej znacke oznalenej ako predmet &islo 115 boli spdsobené
pravdepodobne je prestrelenim dvoma vystrelenymi strelami.

Podla znalca v dvoch drevenych doskach predmet Cislo 138 a 139 boli zaistené dve strely a v doske
140 bol zisteny strelny kanal, teda priestrel. Strela vybrata z dosky predmet €islo 139 bola vystrelena z
ruénej kratkej palnej zbrane samopalu vz. 61 predmet Cislo 5.

Na otazky obhajcu na hlavnom pojednévani znalec uviedol, Zze je zamestnany na KEU PZ odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikdcie KoSice, odvetvie kriminalisticka balistika. V
tomto zamestnani pésobi od roku 2013 ako expert v priprave. Jeho Skolitefom bol prave znalec Ing.
R., ktory vypracoval predmetny znalecky posudok. K rovnakym ¢&islam oznacujucim viaceré znalecké
posudky znalec uviedol, Ze ak je Ziadost' o vypracovanie znalecky posudkov smerovana na ustay, t.j. na
KEU PZ a v tejto Ziadosti je poZiadavka na vypracovanie znaleckych posudkov vo viacerych odvetviach,
tak z tohto dévodu m6zu mat znalecké posudky rovnakeé Cisla.

Ing. E.U. - znalec KEU PZ Bratislava odbor prirodovedného skdmania a kriminalistickych analyz,
odvetvie kriminalisticka a sudna chémia sa na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu odvolal na pisomne
podany znalecky posudok. Z tohto dévodu predseda senatu precital zavery posudku &islo 11743/2013
KEU PZ Bratislava (§ 268 ods. 2 Trestného poriadku).

V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze na Speciadlnom ter€iku so stopami z vnutornej strany ramu
zadnych pravych dveri OMV BMW X5M evidenéné &islo XEXXXXX, Ceska republika (predmet &islo 19
- chemické stopa Cislo 50) bola zistena pritomnost povystrelovych splodin s pozitivnym vysledkom.

Na Specialnych terikoch so stopami z vnutornej strany rdmu zo zadnych favych dveri toho istého
motorového vozidla bola zistena pritomnost povystrelovych splodin s pozitivnym vysledkom.
Chemické zloZenie povystrelovych spodin detegovanych na Specidlnych teréikoch so stopami z
vnutornej strany rému zadnych pravych dveri a z vnatornej strany rdmu zo zadnych lavych dveri vy3Sie
uvedeného motorového vozidla a z okolia vstrelového otvoru (predmet &islo 49) je zhodné s chemickym
zlozenim povystrelovych splodin zistenych na Specialnych terikoch so stopami z mosadznej nabojnice
znaCky SB (sellier a bellot) kaliber 7,65 milimetrov brovning (predmet Cislo 2 - balisticka stopa Cislo 16) a



z hlavne nedovolene upravenej kratkej strelenej palnej samocinnej zbrane ¢eskoslovenského samopalu
vz. 61 (Skorpién) kaliber 7,65 milimetrov brovning (predmet &islo 5 - vecna stopa gislo 25).

Ostatné zabezpeCené stopy boli podla znalca z pohfadu znaleckého skimania z odvetvia
kriminalistického a sudnej chémie negativne.

Znalkyrfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo,

MUDr. U. V. sa na hlavom pojednavani v plnom rozsahu odvolala na zavery pisomne podaného
znaleckého posudku, ktoré z tohto dévodu predseda senatu na hlavhom pojednavani precital (§ 268
ods. 2 Trestného poriadku).

Znalkyna v znaleckom posudku uviedla, Ze poSkodeny Y. V. utrpel povrchové strelné poranenia - postrely
- dva na prednej ploche hrudnika vlavo, dalSie na dolnej pere a na pravom lici.

Popisané poranenia boli sp6sobené tangencialnym ucinkom viacerych striel - najmenej dvoch.
Vzhladom na fakt, Ze i§lo o pozdizny dotykovy uginok striel na povrch tela poskodeného je tazké hovorit
o intenzite utoku, avSak podfa nazoru znalkyne poskodeného zasiahli dve az tri strely z gulovej zbrane.
Utok bol vedeny na oblast hlavy a hrudnika, v ktorych &astiach st uloZené viaceré Zivotne délezité
organy a v pripade ich poranenia mohlo dbjst k vaznemu poskodeniu zdravia, az k ohrozeniu Zivota
poskodeného.

V danom pripade podla znalkyne nema zranenie za nasledok poskodenie dalSich organov délezitych
pre zivot.

Znalkyna nepredpokladd, Zze poranenia, ktoré utrpel poskodeny, budu mat’ trvalé nasledky. Poranenie
dolnej pery by po jeho vyhojeni pripadne mohlo spdsobit lahku deforméaciu pery.

Zranenia po8kodeného si vyZzadovali lekarske oSetrenie, ktoré bolo poskodenému poskytnuté. Obvykly
spbsob Zivota poskodeného bol v pripade hojenia ran bez komplikacii stazeny po dobu vylieenia
poraneni cca 10-14 dni.

Podla znalkyne mimo vy3sSie popisovanych strelnych poraneni poSkodeny neutrpel po€as spachania
skutku Ziadne iné poranenia.

Na otazky obhajcu na hlavhom pojednavani znalkyfia uviedla, Ze prehliadku tela poSkodeného vykonala
na policii. Taktiez uviedla, Ze tangencialne strelné poranenia nie su také Casté, ale za jej Styridsatro¢ne;j
praxe sa s nimi viackrat stretla. Pripomenula, Ze aj na koSeli poskodeného v mieste najvacsieho
poranenia sa nasiel oter strely, ako aj na tele poSkodeného. Strela bola lahko deformovana s jednym
vybezkom, ktoru skuto€nost konzultovala so znalcom balistikom Ing. R.. Tato deformécia strely vysvetlila
prerusené poSkodenie na tele poSkodeného pod lavou kluénou kostou, kedZe strela pri svojej drahe
rotuje.

RNDr. R.X., znalkyfa KU PZ Kosice, odbor Prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie,
odvetvie Kriminalistick& biolégia

a geneticka analyza sa na hlavnom pojednavani v plnom rozsahu odvolala na pisomne podané znalecké
posudky a z tohto dévodu predseda senatu precital zavery tychto posudkov (§ 268 ods. 2 Trestného
poriadku).

V znaleckom posudku &. CVS:PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2693 znalkyha uviedla, Ze na predlozenych
predmetoch skumania €. 1, 4, 10, 12, 13, 16, 26, 27, 28, 30 - vatovych tyCinkach, &. 3 - maske, &. 9 -
bunde, &. 21 - nozi, &. 29 - sterovej tyCinke, &. 44 - triCku, €. 45 - nohaviciach, €. 47 - ne€istotach spod
nechtov oznadenych ster spod nechtov pravej ruky podozrivého J. Q. a ster spod nechtov lavej ruky
podozrivého J. Q. a €. 49 - koSeli bola dok&zana pritomnost ludske;j krvi.

DNA profil ludskej krvi zaistenej z predlozenych predmetov skimania oznadenych €. 1, 4, 10, 12, 13,
16 - vatovych tyciniek, Cislo 3 - masky, Cislo 9 - bundy, €. 21 - noza, €. 44 - tricka, &. 45 - nohavic, ¢&. 47
- necistdt spod nechtov oznacenych ako ster spod nechtov pravej a lavej ruky podozrivého J. Q., ako
aj DNA profil bliz8ie neSpecifikovanych biologickych materidlov zaistenych z predloZzenych predmetov
skimania oznacenych &. 3 - masky a &. 9 - bundy, sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru oznagenej J. Q., XX XX.XXXX. DNA analyzou teda bolo dokazané, ze povodcom
vSetkych vysSie uvedenych stop bola osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaceny J.
Q., XXXXXXXX, XXXXXX/XXXX V., bydlisko V., V.. XXX/XX.

Podla znalkyne DNA profil ludskej krvi zaistenej z predlozenych predmetov skimania oznacenych ako
€. 26, 27, 28, 30 - vatovych tyCiniek, €. 29 - sterovej ty€inky, €. 49 - koSele, ako aj DNA profil blizSie
nespecifikovaného biologického materialu zaisteného z predlozeného predmetu skimania oznaéeného
€. 24 - strely, sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej Y. V.,
XXXXXXXX, XXXXXXIXXXX J., bydlisko J., Z.. XXX/X. DNA analyzou teda bolo dokazané, ze



pbévodcom vsetkych vysSie uvedenych stop bola osoba od ktorej bol zaisteny porovnavaci material
oznaceny Y. V., XX.XX.XXXX.

Z vysledkov DNA analyzy podfa znalkyne vyplyva, Ze DNA profil biologickych materidlov zaistenych
z predloZzenych predmetov skimania oznagenych &.5 - samopal a €. 15 - utrzku latky, pochadza od
jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, avSak osoby, od ktorych boli zaistené porovnavacie vzorky
bukélnych vyterov, oznaCené J. Q. a Y. V. su jednoznaéne vylu¢ené ako mozni pdvodcovia vy$Sie
uvedenej biologickej stopy.

DNA profil zisteny DNA analyzou blizSie ne$pecifikovanych biologickych materidlov zaistenych z
predloZzenych predmetov skimania oznaCenych €. 5 - samopal a €. 15 - Gtrzku latky, bol vlozeny
do prislusnej kategérie narodnej DNA databazy. V indexe DNA profilov podozrivych obvinenych a
pravoplatne odsudenych oséb bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznacenej C. W., XXXXXX/XXXX, ktora bola predloZzena na skumanie s Uznesenim zo dia 26.04.2005,
ktoré vydalo KRPZ odbor V&eobecnej kriminality, oddelenie vySetrovania KoSice. DNA analyzou teda
bolo dokazané, Zze pévodcom vysSie uvedenych biologickych stdp bola osoba, od ktorej bol odobraty
porovnavaci materidl oznaceny C. W., XXXXXX/XXXX. V znaleckom posudku znalkyfia
dalej uviedla, Ze z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Zze DNA profil bliZzSie neSpecifikovaného biologického
materidlu zaisteného predmetu skiumania ozna¢eného €. 23 - osusky, pochadza od osoby muzského
pohlavia, av8ak osoby, od ktorych boli zaistené porovnavacie vzorky bukalnych vyterov oznaéené J. Q.,
Y. V. a C. W. st jednoznalne vylu€ené ako mozni povodcovia vysSie uvedenej stopy.

Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze blizSie neSpecifikovany biologicky material zaisteny z
predloZzeného predmetu skimania oznaceného €. 7 - timi€a, pochadza najmenej od dvoch oséb. DNA
profil uvedenej zmieSanej stopy bol tvoreny kombinaciou majoritného DNA profilu osoby C. W., XXXXXX/
XXXX a minoritnym DNA profilom nevhodnym na interpretaciu. Z uvedeného dévodu teda podla
znalkyne nie je mozné vylucit osobu, od ktorej bola odobratd porovnavacia vzorka bukalneho vyteru
oznacena C. W., ako prispievatela do uvedenej zmieSanej biologickej stopy.

Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze bliZzSie neSpecifikované biologické materialy zaistené z
predloZzeného predmetu skimania oznaceného ¢&. 11 - airbagu, pochadzaju najmenej od dvoch oséb.
DNA profily uvedenych zmieSanych stop boli tvorené kombinaciou majoritného DNA profilu osoby J. Q.
a minoritnym DNA profilom nevhodnym na interpretaciu. Podla znalkyne teda z uvedeného dévodu nie
je mozné vylucit osobu, od ktorej bola odobrata porovnavacia vzorka bukalneho vyteru oznacena J. Q.,
ako prispievatela do uvedenych zmieSanych biologickych stop.

Vo svojom dal$om znaleckom posudku CVS: PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2995 znalkyfa uviedla, Ze na
predloZzenych predmetoch skimania &. 52, 53, 54, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 78b, 93, 94, 98, 108, 109, 110,
111, 112 a 113 - vatovych ty€inkach, &. 56 - plastovej suciastke, &. 57 - utrzkoch latky, €. 61 - airbagu,
€. 76 - zapalovacoch a utrzku papiera,

€. 77 - bandaske, €. 78 - bandaske, €.88 - opierke hlavy, €. 96 - zapalkovej Skatulke

a €. 122 - pare topanok, bola dokazana pritomnost ludskej krvi.

DNA profil fTudskej krvi zaistenej z preloZzenych predmetov skimania vatovych ty€iniek, plastovej
suciastky, utrzkov latky, airbagu, zapalovalov a utrzku mapy, bandasky, opierky hlavy, zapalkovej
Skatulky, paru topanok, ako aj DNA profil bliz8ie ne$pecifikovanych biologickych materialov zaistenych
z predloZenych predmetov skimania zapafovaca, bandasky, zapalkovej Skatulky a vatovych ty€iniek sa
zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru oznacenej J. Q., XX XX.XXXX. Podla
znalkyne bolo teda DNA analyzou dokazané, Zze povodcom vsetkych vySSie uvedenych biologickych
stbp bola osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznageny ako J. Q., XX.XX.XXXX.

DNA profil ludskej krvi zaistenej z predloZzenych predmetov skumania ¢. 108, 109, 110, 111, 112 a
113 - vatovych ty€iniek, ako aj DNA profil bliz8ie neSpecifikovanych biologickych materialov zaistenych
z predloZzenych predmetov skimania €. 119 a 120 - vatovych tyCiniek sa zhodoval s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej Y. V., takZze podla znalkyne bolo DNA analyzou
dokazané, Ze pdvodcom vsetkych vysSie uvedenych biologickych stop bola osoba, od ktorej bol zaisteny
porovnavaci material oznaceny ako Y. V., XX. XX XXXX.

DNA profil blizSie neSpecifikovanych biologickych materialov zaistenych z predloZzenych predmetov
skimania €. 79 - vatovej ty€inky a €. 136 - rukavice sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru oznagenej C. W., XXXXXX/XXXX.

Podlfa znalkyne bolo teda DNA analyzou dokazané, Zze pdvodcom obidvoch vy$3ie uvedenych
biologickych stop bola osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaeny C. W..

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku, boli na hlavnom pojednavani precitané rozhodujuce listinné
dbkazy, ktoré boli vysledkom neodkladnych ukonov vykonanych organmi ¢innymi v trestnom konani v
den spachania skutku:



- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dfia 09.08.2013 spolu s fotodokumentaciou z &.1. 269-381,

- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dfia 09.08.2013 spolu s fotodokumentaciou z ¢.I. 395- 505.
Uvedené zapisnice o obhliadke miesta inu spolu s fotodokumentaciou poskytuju zretelny obraz, kde,
za akych okolnosti, a akym spdsobom boli zadovazené vecné, biologické, balistické, chemické, pachové
a iné stopy, ktoré vo svojich znaleckych posudkoch vyhodnocovali prislusni znalci, ako je to uvedené
na inom mieste tohto rozsudku.

spravy o povesti na obzalovaného &.1. 1382-1383

- hodnotenie riaditefa UVV a UVTOS Banské Bystrica na obZalovaného &.I. 1770
odpis registra trestov ¢.1. 1772

Eurépsky a medzinarodny zatykaci rozkaz na C. W..l. 1685-1741.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil East’ pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. BB-4T/14/2015,
konkrétne &.I. 312, na ktorom sa nachadza uvod vysluchu obZalovaného Q. v procesnom postaveni
svedka.

Postupom podfa § 270 ods.1 Trestného poriadku bol procesnym stranam predlozeny vecny dbkaz, a
to maska zaistena kriminalistickym technikom na mieste Cinu, t. j. predmet skimania €. 3, uvedeny
v znaleckom posudku RNDr. R.X., znalkyne z odboru Prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie odvetvia Kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy.

Vyhodnotenie skutkovych zisteni

Na z&klade vykonaného dokazovania, sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
vyhodnotil dokazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a dospel pritom k nasledovnym
zaverom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, mal sud bez vSetkych pochybnosti preukdzané, Ze
obzalovany sa dnia 09.08.2013 v Case okolo 04.20 hod. spoloénym konanim s uz pravoplatne
odsudenym C. W. po vzajomnej dohode na zaklade predchadzajucej objednavky od inej doposial
neustalenej osoby pokusili usmrtit poSkodeného Y. V., a to tak, ze na Statnej ceste E547 na odcudzenom
motorovom vozidle znaCky BMW X5 Ciernej farby, ktoré Soféroval obZalovany, dostihli osobné motorové
vozidlo Ford Galaxy Cervenej farby, ktoré riadil poskodeny a vtedy C. W. sediaci na pravom zadnom
sedadle vystrelil davku zo samopalu vzor 61s namontovanym timi€om hluku smerom na poskodeného,
ktorého zasiahol do hrude a hlavy, ¢im mu spésobil povrchové strelné poranenia, pri€om pri rychlej jazde
z miesta &inu obZalovany s C. W. havarovali, zostali s automobilom v lesnom poraste, priCom C. W. z
miesta usSiel a vo vozidle zostal iba zraneny obZalovany.

Obzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usved&uje niekolko nespochybnitelnych dokazov. Vo svojej
vypovedi v procesnom postaveni obvineného zo dfia 14.03.2019 detailne popisal jednak okolnosti,
za ktorych sa zoznamil s C. W., ale hlavne okolnosti, za ktorych sa pred samotnym skutkom dvakrat
neuspesne pokusili usmrtit poSkodeného a nasledne popisal priebeh skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
V tomto smere sud poukazuje na skutoCnost, ze predmetna vypoved z pripravného konania bola
vykonana procesne bezchybnym spésobom za pritomnosti jeho obhajcu.

Priebeh samotného utoku (nebezpeéna jazda automobilu BMW X5, stret automobilov, zvuk
sprevadzajuci vystrelené davky zo samopalu) vo svojej vypovedi potvrdzuje aj poSkodeny V..

Podstatnymi dékazmi, ktoré jednozna&ne podporuju vypoved obZalovaného z pripravného konania su
vSak podla nazoru sudu forenzné dokazy zabezpecené na mieste €inu. V tomto smere sud poukazuje na
zavery znaleckého posudku z odboru Prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie odvetvia
Kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy, v ktorom znalkyha bez vSetkych pochybnosti urcila, Ze na
viacerych predloZenych predmetoch skimania zabezpe&enych pri obhliadke miesta €inu sa nachadza
DNA profil fudskej krvi, ktory sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky vokalneho vyteru
obzalovaného. Takymto spésobom bola vyhodnotena aj stopa, ktora bola zaistena z vnutornej strany



masky, pricom tato bola zaistend ako vecny dbkaz v automobile BMW X5, v ktorom obZalovany spolu
s C. W. havarovali.

Priebehu skutku, tak ako ho opisal obZalovany vo svojej vypovedi v pripravnhom konani nasved&uju
aj znalecké posudky z odboru Prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie odvetvia
Kriminalistickej balistiky a znaleckého posudku z odboru Prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz odvetvia Kriminalistickej a sudnej chémie.

Znalkyria MUDr. U. V. (odbor Zdravotnictvo a farmacia odvetvie Sudne lekarstvo) vo svojom znaleckom
posudku detailne popisala zranenia, ktoré pri predmetnom skutku utrpel poSkodeny.

Ohladne dbkazov ziskanych v pripravhom konani dava sud do pozornosti, ze viaceré dbkazy
zabezpelené organmi Cinnymi v trestnom konani (napr. projektily zabezpecené z dosky z garéze v
Helcmanovciach alebo miesto, na ktorom obZalovany spolu s C. W. zapadli automobilom pri jednom
z predchadzajucich pokusov o vrazdu poskodeného) by nebolo mozné identifikovat’ a preskimat bez
toho, aby sam obzalovany o tychto dbkazoch neupovedomil organy ¢€inné v trestnom konani.

Obrana obZalovaného
Obranu obZalovaného mozno zhrnut do nasledovnych okruhov:

- v predmetnu noc za nim priSiel C. W. na miesto, kde chytal ryby, poZiadal ho, aby mu iSiel robit’ vodi¢a,
pricom obZalovany nevedel, kam idu a €o ma C. W. v amysle vykonat.

Tento spdsob obrany obzalovaného, ktoru zvolil az pri vypovedi na hlavhom pojednavani vyhodnotil
sud, ako snahu obZalovaného vyhnut sa trestnému postihu za predmetny skutok. Pri svojej vypovedi
v pripravhom konani obZalovany obsirne vysvetlil okolnosti, za akych sa s C. W. spoznal, dokonca
uvadzal aj spolo¢né podnikatel'ské aktivity s touto osobou. Taktiez opisal aj okolnosti, za akych suhlasil so
svojou u€astou na odstraneni Cloveka, ktorého mu C. W. opisal a uviedol mu aj skuto€nost, pre€o musi
byt tento &lovek odstraneny (pre peniaze). Z tychto skuto€nosti (iba fyzicky opis osoby poSkodeného v
zmysle jeho postavy a Stylu obliekania) je zrejmé, Ze C. W. poSkodeného osobne nepoznal, nemal s nim
Ziadny osobny spor, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze predmetny skutok bol vykonany na objednavku.
Prijatiu takéhoto skutkového zaveru nebrani ani okolnost, Ze za tuto objednavku doposial nebol nikto
pravoplatne uznany vinnym a potrestanym.

Na vnutornej strane masky bola najdena DNA stopa forenzne vyhodnotena tak, Ze pochadza od
obzalovaného. Skuto¢nost, Ze obZalovany mal pri predmetnom skutku na tvari natiahnutd masku
dokazuje, Ze vedel, €o sa v predmetnu noc bude diat, €o v plnej miere vyvracia tuto ast’ jeho obhajoby.

- Podla obhajoby v predmetnej trestnej veci (BB-3T/16/2019) nie je mozné pouzit' forenzné dbkazy
ziskané organmi ¢innymi v trestnom konani v ¢ase, ked bol obZalovany v procesnom postaveni svedka,
nakol'ko ide o d6kazy ,z inej trestnej veci®.

Podfla nazoru sudu, nie je mozné prisvedcit’ tvrdeniu obhajoby o dékazoch ,z inej trestnej veci®. Pojem
.restna vec* nie je mozné zamienat s pojmom ,spisova znacka“. Pokial ,trestnu vec* charakterizuju
najma skutkové okolnosti a z nich vyplyvajuca osoba pachatela, i mozna pravna kvalifikacia, ,spisova
znacka“ je formalnym oznacenim spisového materialu tykajuceho sa konkrétnej ,trestnej veci“. Vplyvom
réznych okolnosti mézu organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud z trestnej veci vylucit konanie o
niektorom z trestnych &inov alebo proti niektorému z obvinenych zo spolo&ného konania (§ 21 ods. 1
Trestného poriadku) a viest ju dalej pod inou spisovou znackou, o sa v predmetnej trestnej veci aj stalo.
Z hladiska skutkovych zisteni v8ak v Ziadnom pripade nemozno hovorit o0 ,inej trestnej veci*.

Je pravdou, Ze poCas hlavného pojednavania boli vykonané dbkazy, ktoré boli vySetrovacimi
ukonmi realizované pod spisovou znackou CVS: PPZ-737/NKA-PZ-VY-2013 (znalecké posudky),
pricom obzalovany mal v tom Case procesné postavenie svedka, teda zo svojej pozicie nemohol
prostrednictvom obhajoby dozerat na vykonanie takéhoto dékazu. AvSak stopy, ktoré boli znaleckymi
posudkami vyhodnocované, boli ziskané pri obhliadke miesta €inu, ku ktorej doslo dria 09. a 10.08.2013,
pricom obZalovanému bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia az dfia 12.08.2013. Nakofko
zabezpecenie stdp polas obhliadky miesta ¢inu je nutné povazovat za neodkladny a neopakovatelny
ukon a znalecké posudky boli vypracované na podklade takto zabezpelenych stbp, povazuje sud
vykonanie tychto dékazov na hlavnom pojednavani za suladné so zakonom.



- Podla obzalovaného, bola jeho prva vypoved eSte v procesnom postaveni svedka organmi ¢innymi v
trestnom konani vykonana hned po skutku a tesne po tom, ¢o sa prebudil z narkdzy po operacii Urazu,
ktory utrpel pri predmetnom skutku.

K tomuto je podla sudu potrebné uviest, Zze ku skutku, a teda aj k zraneniu obZalovaného do$lo dha
09.08.2013. Ako vyplyva z pripojeného spisu BB-4T 29/2015, prva vypoved obZalovaného po skutku
v procesnom postaveni svedka bola vykonana dria 11. 8. 2013. Pred samotnou vypovedou, ako to
vyplyva zo zapisnice o vysluchu, sam obzalovany na otazku vySetrovatela uviedol, Ze sice ma bolesti,
ale citi sa schopny podat' svedecku vypoved. Z tej istej zapisnice vyplyva aj skuto€nost, Ze vySetrovatel
pred vysluchom kontaktoval o$etrujuceho lekara MUDr. L., ktory mu potvrdil, Ze obZalovany je schopny
vysluchu a neuziva lieky, ktoré by mohli ovplyvnit jeho schopnost vypovedat. KedZe iSlo o vypoved
v procesnom postaveni svedka, samotny jej obsah je v teraz rozhodovanej trestnej veci nepouzitelny
a sud nan neprihliadal. Predmetnu €ast vypovede obZalovaného v procesnom postaveni svedka sud
oboznamil na hlavhom pojednavani vyluéne z dévodu preskimania obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

- ObZzalovany tvrdi, Ze pri svojej vypovedi zo diia 14.03.2019 vypovedal tak, ako vypovedal iba z toho
dovodu, Ze mu organy &inné v trestnom konani (vySetrovatelia ako aj operativci) povedali, ako ma

vypovedat, a taktieZ mu uviedli, Ze ak tak ucini, tak z predmetného skutku ,ni¢ nebude mat*.

Toto tvrdenie obZalovaného bolo jednoznaéne vyvratené vypovedami svedkov, ktorych obZalovany
oznacil ako osoby, ktoré mu v pripade, Ze bude vypovedat tak, ako to oni chcu sfubili ,beztrestnost®.
Obzalovanému bolo opatrenim prokuratora USP GP SR podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku
dfia 12.08.2013 dolasne odlozené vznesenie obvinenia, pretoze sa vyznamnou mierou podiefal na
objasneni obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu. Pokial ide o samotnu spolupracu
pachatela s organmi Cinnymi v tresthnom konani je nutné zdéraznit, Ze aktuélna (a ani vtedy platna)
pravna uprava nezarucéuje pachatelovi trestného €inu v okamihu, kedy ponuka a poskytuje spolupracu,
ani po cely ¢as po vlastnom priznani Ziadnu zaruku, Zze mu Statny organ slfubené vyhody aj skutoéne
poskytne. Rovnako treba poukézat na skutoCnost, Ze ak sa takyto pachatel trestnej Cinnosti k tejto
¢innosti dobrovolne prizna, méze vyraznou mierou zhorSit svoje procesné postavenie, pretoZe tieto
informacie mozu byt proti nemu kedykolvek zo strany Statu pouzité, a to aj bez jeho vedomia. Podstatou
instititu doCasného odloZenia vznesenia obvinenia je, Ze ide o formalnu dohodu medzi pachatelom &inu
a Statom, podla ktorej za poskytnutie dbkazne relevantnych informacii, ktorymi déjde k usvedceniu inych
spolupachatelov a k posilneniu dékaznej pozicie obZaloby sa spolupracujucemu pachatelovi poskytne
vyhoda doCasnej beztrestnosti, na ktord by inak nemal narok. Nasledkom dolasného vznesenia
obvinenia v pripravnom konani je, Ze u podozrivého sa meni jeho procesné postavenie, a teda z
podozrivého sa stane svedok. V okamihu, ked ddjde k naplneniu G&elu spoluprace, a teda k objasneniu
trestného Cinu, resp. k zisteniu jeho pachatefa, pomind dévody na doCasné odlozenie vznesenia
obvinenia, na zaklade €oho takto spolupracujucej osobe, ktora bola v procesnom postaveni svedka
bude nasledne v zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 Trestného poriadku podfla ustanovenia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie.

Ziadny z vykonanych dékazov nepreukazal, Ze by organy &inné v trestnom konani obZalovanému
za poskytnutd vypoved slubovali ,beztrestnost®. Napokon takyto postup by bol v rozpore so
znenim prisludnych ustanoveni Trestného poriadku (podmieneCné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného § 218 Trestného poriadku, zastavenie trestného stihania § 215 ods. 3
Trestného poriadku). Pri trestnom €ine ukladnej vrazdy umoZziuje Trestny poriadok osobe, ktora sa
vyznamnou mierou podiefala na objasneni tohto trestného €inu a na zisteni jeho pachatela iba do¢asne
odlozZit uznesenie obvinenia na nevyhnutnu dobu alebo prerusit’ jej trestné stihanie.

Co sa tyka vypovedi matky, resp. druzky obZalovaného, tieto na hlavnhom pojednavani uvadzali
skutoCnosti, ktoré sa iba sprostredkovane dozvedeli od obzalovaného.

Sud opéatovne poukazuje na skuto€nost, Ze organy €inné v trestnom konani v danom &ase nemohli
mat’ vedomosti o priebehu skutku so v8etkymi podrobnostami (ktoré sa neskér potvrdili forenznym
dokazovanim) z iného zdroja iba od obZalovaného, preto je vylu€ené aby tieto organy inStruovali
obZalovaného ako ma vypovedat.



Napokon v tomto smere sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 772/2016 zo diia
27. oktobra 2016, podla ktorého priznanie obvineného k spachaniu skutku zaprotokolované v zapisnici
o jeho vysluchu, ak z neho nie je nepochybne jasné, Ze ide o vyhlasenie podfa § 216 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, je pouzitelné pre vsetky Stadia trestného konania, a to bez ohladu na to, ako
obvineny pri vysluchu subjektivne svoje vyjadrenia chapal (sud opatovne poukazuje na fakt, Ze vypoved
obzalovaného dna 14.03.2019 bola v pripravhom konani vykonana procesne bezchybnym spdsobom
a za pritomnosti obhajcu).

- Podl'a obhajoby sud v priebehu hlavného pojednavania vyvijal nepripustnu nadpracu tym, Zze predvolal,
ako svedkov na hlavné pojednavanie vySetrovatelov a prisluSnikov operativy, ktori boli zainteresovani
v pripravnom konani do vy3etrovania predmetnej trestnej veci.

V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 2 ods.11 veta prva Trestného poriadku, podfa ktorého
sud mdze vykonaj aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli. Aj pri tejto namietke obhajoby vSak siud musi
poukazat' na skutoénost, Ze vzhladom k vypovedi obZalovaného v pripravhom konani nebolo potrebné
v danom $tadiu konania vykonavat dékazy namietané na hlavhom pojednavani obhajobou. Predmetni
svedkovia boli na hlavnom pojednavani vypocuti vyluéne kvéli spdsobu obrany obZalovaného, ktoru si
zvolil az na zacCiatku hlavného pojednavania.

Co sa tyka navrhov na doplnenie dokazovania zo strany prokuratora, ako aj obhajoby, o tychto sud
rozhodoval podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, a teda odmietol vykonat navrhované dokazy. Co
sa tyka citania listinnych dékazov uvedenych v bode 5 obzaloby, ako to navrhoval prokurator, k tomuto
sud uvadza, Ze z citovaného bodu obZaloby boli pregitané vietky relevantné listinné dokazy. Citanie
vypovede zastupkyne poskodenej organizacie sud odmietol a to z dévodu, ktory je uvedeny na inom
mieste tohto rozsudku. Co sa tyka pregitania zapisnice o vysluchu svedka J. Q. zo diia 11.08.2013 sud
z Gasti tomuto navrhu prokuratora vyhovel.

Ohladne vysluchu neznamych cyklistov, ktori mali ako prvi najst zraneného obZalovaného, sud uvadza,
Ze po uplynuti viac ako 7 rokov odo dia skutku je prakticky nemozné stotoznit' tieto osoby, z ktorého
dovodu je navrh na vykonanie takéhoto dékazu nevykonatelny. Navrh obhajoby na vysluch svedka M.
V., ktory je uvedeny v zépisnici o vysluchu svedka J. Q. zo diia 11.08.2013 sud odmietol, nakolko je toho
nazoru, Ze tento dokaz nie je rozhodujuci a dolezity na objasnenie skutkovych, &i inych okolnosti, resp.
tieto skuto€nosti boli zistené inymi skér vykonanymi dékazmi (oboznamena Cast’ zdpisnice o vysluchu
svedka J. Q. zo diia 11.08.2013). Z rovnakych dévodov sud odmietol aj vykonanie dékazov pribratim do
konania znalca z odboru Sudne lekarstvo odvetvie Psychiatria, resp. znalca z odboru Sudne lekéarstvo
odvetvie oftalmoldgia.

Pravna kvalifikacia

Trestného Cinu Ukladnej vrazdy podfla § 144 ods. 1 Trestného zédkona sa dopusti ten, kto iného umyselne
usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, pricom sa takato osoba potresce odnatim slobody na 20 az 25
rokov.

Pokus trestného Cinu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného &inu. Podl'a odseku 2 toho istého ustanovenia, pokus trestného Cinu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny &in.

Podla § 20 Trestného zakona (spolupachatefl), ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia) zodpoveda kazdy z nich, akoby trestny &in spachal sam.

Na rozdiel od vrazdy (§ 145 Trestného zakona) pri ukladnej vrazde pdjde o pripady zloZitejSie na pripravu
vyzadujuce si urcity predchadzajuci plan a koordinaciu v ¢ase, priestore i prostriedkoch. Takyto postup
pachatela musi vzdy smerovat’ k cielu usmrtit obet za kazdu cenu, ako nasledok predchadzajice;j
pripravy, €i uz ako akt pomsty, nenavisti, Ziarlivosti alebo ziStnosti. Pri ukladnej vrazde musi umysel
obsahovat’ vopred uvazenu pohnutku, ktorou sa rozumie sformulované rozhodnutie usmrtit iného,
ktoré pretrvava pocas dlhSieho ¢asového obdobia pred usmrtenim &loveka. Aby mohlo ist o uvazené



rozhodnutie, musi byt aspor Ciasto&ne spracované rozumovou zloZkou vole pachatela. O pokuse vrazdy
mozno hovorit'len v pripade, ked pachatel vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit smrt poSkodeného
a pre pripad, Ze ju spdsobi bol s tym uzrozumeny, pri¢om konkrétne prevedenie tohto konania musi
mat jednoznacénu suvislost s moznostou smrti, ktora je bezne rozpoznatefna pre pachatela a ktora
je relativne pravdepodobna. Pri trestnom Cine vrazdy umysel pachatela, ¢o aj nepriamy (eventualny)
musi smerovat’ k usmrteniu ¢loveka. Ak by pachatel konal v umysle ohrozit alebo podkodit’ iny zaujem
chraneny Trestnym zakonom (napr. ludské zdravie), pri¢om jeho konanie by malo za nasledok smrt
Cloveka, no vo vztahu k tomuto nasledku by nebol dany umysel, nebol by pachatel trestne zodpovedny
za vrazdu. Pri trestnom Cine vrazdy, teda véla pachatefa, &i uz vo forme chcenia alebo uzrozumenia
musi smerovat aj k nasledku, ktorym je smrt iného ¢loveka, pri€om vztah pachatela k tomuto nasledku
musi byt aktivny. Vzhladom k tomu, Ze trestny &in vrazdy sa od trestnych €inov ubliZzenia na zdravi s
nasledkom smrti odliSuje prave formou zavinenia, je vefmi dolezité zistit pachatelov subjektivny vztah
prave k spdsobenému smrtefnému nasledku. Preto v pripadoch, kedy pachatel popiera umysel usmrtit’
svoju obet, napr. poukazom na to, Ze nema k tomu Ziaden motiv, je nutné otadzku jeho zavinenia vyvodit
nepriamo z okolnosti trestného Cinu objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti, za akych k utoku do$lo,
¢o utoku predchadzalo, ako bol utok zrealizovany, akym predmetom pachatel utodil.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze o vrazdu poSkodeného sa s C. W.
pokusili uz dvakrat pred spachanim tohto skutku. Obzalovany mal pri pachani trestného &inu svoju ulohu,
ato vtomto pripade Soférovat auto, z ktorého C. W. striefal na poSkodeného, a tym sa podielal na pokuse
zavrazdenia po8kodeného. K tomu, Ze nedoslo k dokonaniu trestného €inu sa obZalovany nepricinil.
Obzalovany tak musel byt pri najmenSom uzrozumeny s tym, Ze svojim konanim méze poruSenie zaujmu
chraneného zakonom spdsobit a vediet o fiom. Tym je u neho naplnené umyselné zavinenie, a teda
subjektivna stranka trestného Cinu ukladnej vrazdy.

Co sa tyka objektivnej podmienky spoloéného konania, tato podla ustalenej stidnej praxe méze spoéivat
v tom, Ze:

- kazdy zo spolupachatefov svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu,

- kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, ktora je potom naplnena len sihrnom tychto konani,

- spolupachatelia vykonavaju ur€ita €innost, ktora az ako celok tvori konanie poZzadované skutkovou
podstatou trestného &inu.

Umysel u spolupachatelov sa musi vztahovat nielen na znaky trestného ¢&inu, ale aj na spachanie
trestného ¢inu spolo€nym konanim. Dohoda o spolupachatelstve nemusi byt vyslovnd, staci
konkludentny prejav, avSak spolupachatelia si musia byt vedomi moznosti, Ze konanie ostatnych
spolupachatelov v spojeni s ich vlastnym konanim smeruje k spachaniu trestného &inu a boli s tym pre
tento pripad uzrozumeni.

Z vySSie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloginu
Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

Doékazy k osobe obZalovaného

Znalkyna z odboru Psycholdgia, Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych PhDr. Y.
F. sa na hlavom pojednavani v plnom rozsahu odvolala na zavery pisomne podaného znaleckého
posudku, ktoré z tohto dévodu predseda senatu na hlavnom pojednavani precital (§ 268 ods. 2 Trestného
poriadku).

V znaleckom posudku znalkyfia uviedla, Ze aktualny vykon obZalovaného v oblasti intelektovych
schopnosti je v pasme priemeru s populaénou normou. Pamatové schopnosti zodpovedaju intelektovym
schopnostiam. Kontakt s realitou je dobre zachovany, ale menej precizne vnima jednotlivé detaily, ¢o
mdze viest k unahlenym alebo chybnym rozhodnutiam a spravaniu s prvkami impulzivity.

U osobnosti obZalovaného nebola zistena patolégia. Tento sa dokaZze emocionalne angazZovat, ma
Siroké spektrum zaujmov, je podnikavy, dobrodruzny, ma rad akcie a vyzvy. ObZalovany ma tendenciu
vyhybat' sa emocionalnym situaciam alebo emdcie spracovava sporadicky na racionalnej urovni, ¢im



ale dochéadza k skresfovaniu skutoéného vyznamu a dopadu prezivanych situacii. Spravanie je u neho
prevazne determinované interpersonalnymi vztahmi. Pripadné nekonvenéné spravanie obzalovaného
méze suvisiet s kompenzaénym preceriovanim vlastnej hodnoty a svojich schopnosti, kde nie je vZdy
realisticky. Ziadne agresivne tendencie a hostilné postoje sa u obZalovaného nejavia v porovnani s
normou, ako zvyraznené, len su s¢asti neuvedomované.

Podla znalkyne, ak sa u obzZalovaného nepreukaze vlastny ziStny motiv vo vztahu k poskodenému je z
psychologického hladiska najpravdepodobnejsi motiv &inu strach obZalovaného z C. W..

Agresivne tendencie a antisocialne postoje nie su v osobnosti obZalovaného zvyraznené, tento dokaze
v zatazovych situaciach anticipovat nasledky vlastnych rozhodnuti, prezivat pocity strachu a viny, ktoré
maju u neho brzdiaci uginok na pripadné spolotensky neakceptovatelné spravanie.

Co sa tyka pravdepodobnej prognézy resocializacie a rizika recidivy znalkyha uviedla, Ze z hladiska
symptomatickych faktorov nebola u obZalovaného zistena dominantna forma delikvencie v kriminalnej
anamnéze, zaluba v agresivnhom konani, provokovanie, hfadanie zamienok, €o su priaznivé faktory.
Ako rizikovy faktor mozno oznadit' len gradéciu trestnej €innosti a stupfiovanie brutality, kde vSak podfa
znalkyne treba zohladnit, Ze nejde o faktory v sulade s osobnostou obzalovaného, ale o situacne
motivované spravanie.

Na otazky obhajcu znalkyha uviedla, Ze vySetrenie obZalovaného trvalo tri az Styri hodiny, o je
dostatoény &as na vyhotovenie znaleckého posudku. Co sa tyka testov, s obZalovanym vykonala
inteligenény test, Standardné progresivne matice, projektivne kresebné techniky, dotaznik agresivity, test
sémantického vyberu, Rorschachov test, hand test ako projektivnu techniku, MMPI-2, achromanticky
asociacny experiment.

Takzvané skore IZi je jedna z poloziek, ktoré by boli u obZalovaného preukazatelné, avSak v uzneseni
vySetrovatela na to otazka nebola. Z materialov, ktoré mala znalkyha pri sebe na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze tendencia javit sa v pozitivnom svetle je u obZalovaného mierne zvySena. Je to vedoma
tendencia prezentovat pozitivny sebaobraz. Podfa znalkyne, ak nie su ndjdené patologické nalezy,
potom vedomé klamstvo je vZdy vysledkom nejakého motivu, ktory by mal byt zistitelny. Teda jedinec
sa mdze rozhodnut, &i povie pravdu, tak ako ju vnimal alebo nie, a to je vec zaloZena viac na dékazoch,
ako na vysledkoch psychologického vySetrenia.

Zo spravy o povesti Miestneho uradu mestskej Casti KoSice - Zapad mal sud preukazané, Ze proti
obzalovanému nebolo zacaté priestupkové konanie, priCom o rodinnych, majetkovych pomeroch a
spravani sa obzalovaného v mieste bydliska nemaju Ziadne vedomosti.

Z hodnotenia obzalovaného z UVV a UVTOS Banska Bystrica mal sid preukazané, Ze spravanie
obzalovaného voéi prislusnikom ZVJS je na poZadovanej urovni, prikazy a pokyny prislusnikov plini,
pri kontakte s ostatnymi obvinenymi dodrziava zasady sluSného spravania, a taktiez dodrziava zasady
osobnej a kolektivnej hygieny. ObZalovany disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze na obZalovaného sa hfadi akoby nebol odsudeny.

UloZeny trest

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu obZalovaného, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom
rade aj polah€ujuce a pritaZujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencidlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostanych ¢&lenov spolognosti). Trest musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia). Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.



Za trestny Cin podla § 144 ods.1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. uinného v Case spachania skutku
je mozné ulozit trest odnatia slobody na 20 az 25 rokov.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla ods. 3 pism. b) toho istého ustanovenia, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu vSak sud nesmie uloZit' trest odfiatia slobody kratSi ako 8 rokov, ak je v osobitnej €asti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspori 15 rokov.

Pri ivahach o treste pre obzalovaného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze ufiho vzhliadol tri polah&ujuce
okolnosti, a to, Ze spachal trestny €in pod vplyvom hrozby alebo natlaku, Ze viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot a Ze aZ do hlavného pojednavania napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom.

Z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze ,spiritus rector” predmetne;j trestnej €innosti bol C. W.. Sud nemal
ddévod neverit obzalovanému, Ze tento vzhfadom na minulost C. W. mal obavy o seba a svojich blizkych,
z ktorého dévodu sa bal odporovat C. W. v priamej konfrontacii a suhlasil s vykonanim predmetného
skutku.

TaktieZ je pravdou, Ze bez ucinnej pomoci obZalovaného organom &innym v trestnom konani by tieto iba
s velkymi obtiaZzami stotoznili C. W. ako spolupachatela predmetnej trestnej Cinnosti. Tieto skuto&nosti
viedli sud k tomu, Ze v pripade obZalovaného dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania a obzalovanému za pouzitia § 39
ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody.

V zmysle ustalenej sudnej praxe je zrejmé, Zze mimoriadne zniZenie trestu je relativne ojedinely a
nie pravidelny postup sudu. Tento postup nem6zu oddvodnit’ iba bezne sa vyskytujuce skuto€nosti
ani presvedcCenie sudu, Ze trest uloZzeny v medziach zakonnej trestnej sadzby by bol pre pachatela
prili§ prisny. Takyto postup neméze odévodnit ani samotné priznanie trestného &inu, lutost nad jeho
spachanim, pripadne nahrada spésobenej Skody, &i vedenie riadneho Zivota a podobne. Okolnostami
pripadu z hfadiska postupu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona sa rozumeju vSetky skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na posudzovanie stupfia nebezpecnosti trestného Cinu pre spolo¢nost a moznosti
napravy pachatefa. Hodnotenie spologenskej nebezpeénosti a moznosti napravy pachatela vzajomne
uzko suvisia, pretoZe skuto€nosti ovplyviiujuce moznost napravy budu prevazne zahrnuté tiez do okruhu
okolnosti rozhodujucich pre stanovenie stupfia nebezpecénosti trestného &inu pre spolo¢nost.

V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovany sa aktivhe snazil najskér
vyhnut sa spachaniu skutku, a kedZe sud povazuje jeho vypoved v procesnom postaveni obvineného z
pripravného konania za vierohodnu, nema dévod neverit’ aj tvrdeniam obzalovaného, ktoré vypovedaju
v jeho prospech. Tieto skuto€nosti dokresluje aj fakt, Ze obZalovany sa od zaciatku spoluprace s organmi
¢innymi v trestnom konani citil byt ohrozeny a sam sa Ziadal zaradit do programu na ochranu svedkov.

Po takomto zhodnoteni vyznamu a vahy okolnosti pripadu a spolu s nimi vSetkych dalSich skuto€nosti
rozhodnych pre vymeru trestu pri reSpektovani uc¢elu trestu dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného
bude uc&el trestu splneny uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere 15 rokov. Vzhladom na mieru u€asti
C. W. na predmetnom skutku, pri€¢om tomuto bolo uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 23 rokov, by
bolo podla ndzoru sudu uloZenie trestu pre obZalovaného na spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby
neprimerane prisne a v rozpore so zasadou individualizacie trestu.

Vzhladom na hore uvedené ma sud za to, Ze naprava obzalovaného bude lepSie zaru¢ena v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, napriek tomu, Ze sa tento dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu v &tadiu pokusu a mal by byt teda podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.



Sud obzalovanému podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona obligatérne uloZil aj ochranny
dohlad na 18 mesiacov.

KedZe o naroku Socialnej poistovne pobocka Kosice uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani tunajSieho
sudu BB-4T 29/2015 v spojeni s rozsudkom NS SR zo dfia 28.06.2016 sp. zn. 2To 14/2015, podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného s ndrokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.
spoloénym konanim bezprostredne smerujucim k dokonaniu trestného &inu v umysle spachat trestny
¢in sa pokusil iného umyselne usmrtit’ s vopred uvazenou pohnutkou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnastich) dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



