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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lydiou Svtehurovou v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575 951 proti zalovanému V. N., R.. XX. X XXXX, I.
XXX, XXX XX 1. o zaplatenie 608,45 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 97,70 € spolu s Grokom vo vyske 19,90 %
roCne zo sumy 97,70 € od 11.5.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dia 20.7.2018, doruéenou stdu dia 24.7.2018, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 608,45 € spolu s urokom vo vyske
28 % ro¢ne zo sumy 608,45 € od 11.5.2018 do zaplatenia, a to titulom nepovoleného precerpania na
beZznom uc&te Zalovaného, ktory prefiho Zalobca zriadil a na ktorom mu povolil pre€erpanie pefiaznych
prostriedkov do limitu 500 €. Uplatnil aj ndhradu trov tohto sporu.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba v sulade s § 116 ods. 2 CSP dorugena oznamenim na Gradnej tabuli
sudu driom 8.11.2019, sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v spore zostal necinny.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 pism. b) C.s.p. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu, i na webovej stranke sudu, dna 11.12.2019
a zvesené dna 23.1.2020, v zakonnej lehote. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomné.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim Zalobcom predloZenych listinnych ddkazov, na
z&klade ktorych mal zisteny nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

5. Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 4.3.2015 zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej prefiho
zriadil a viedol u€et €. |.. Nasledne dna 2.5.2016 uzavreli strany na dialku - cez internetbanking -
zmluvu o povolenom precerpani na tomto ucte, ktorou zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného
precerpania 500 € s variabilnou Urokovou sadzbou 19,90 %. Zalovany opakovane povoleny limit
prekradoval, v désledku €oho Zalobca dfia 2.5.2018 limit znizil na 0 €. ZruSenim povoleného pre€erpania
a neuhradenim dlznej sumy sa Zalovany dostal do preCerpania nepovoleného. Kedze dlh nevyrovnal,
Zalobca vykonal diia 10.5.2018 internu G¢tovnu transakciu a debetny zostatok previedol na svoj vnutorny
pohfadavkovy ucet, potom ucet Zalovaného zatvoril (€o je mozné, len ked je na fiom nulovy zostatok).



Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi (29 649,45 €) a kreditnymi (29 041
€) obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného od jeho otvorenia 4.3.2015 az po zatvorenie 10.5.2018.
Kreditné poloZky Zalobca Specifikoval nasledovne: prichadzajuce platby na ucet (214x) 16 217,30 €,
uroky/dan (6x) 0,14 €, vklad v hotovosti (48x) 10 977,70 €, vnutorny prevod (13x) 1 384,38 €, odmena za
platby (31x) 42,29 €, mesacny poplatok 1x 1,50 €, zakladny vklad 1x 110 €, cezhrani¢na platba 1x 229,75
€ a platba 1x 77,94 €. Debetné polozky Specifikoval nasledovne: platba kartou v obchode ,POS* (300x)
8 536,50 €, poplatky za transakcie (40x) 82,50 €, poplatok za balik sluzieb (39x) 149,33 €, poplatok
za upozornenie - debet (5x) 75 €, uroky/dan (26x) 164,62 €, pouzitie bankomatu Zalobcu (3x) 220 €,
pouzitie bankomatu inej banky 1x 0,30 €, vyber v hotovosti (3x) 1 126,40 €, poplatok za vyzvu- debet
1x 30 €, odchadzajuce platby z uétu (135x) 10 435,50 €, vnutrobankovy prevd (47x) 7 261 €, pouzitie
bankomatu zahrani¢nej banky (5x) 239,30 €, mesacny poplatok MC Standardna (26x) 39 €. V Casti
poplatkov Zalobca odkazoval na zmluvu, VOP a sadzobnik. Zo zmluvy o povolenom precerpani vyplyva,
Ze banka si m6ze okrem poplatku za prehodnotenie (0€), za potvrdenia a suhlasy k Uverom na Ziadost
klienta (25 €), za zmluvnu pokutu pri povolenom i nepovolenom precerpani (15 €), inkasovat aj poplatok
za vyzvu na splatenie nepovoleného pre€erpania uc¢tu vo vyske 30 €. Z diZznej sumy Zalobca uplatnil
aj urok pri nepovolenom precerpani vo vyske 28 % v zmysle ¢&l. 3.12. VOP (v8eobecnych obchodnych
podmienok), v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len OBZ) zmluvou o beZznom uc&te sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla § 709 ods. 1 OBZ banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefnazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
prevody penaznych prostriedkov.

Podla § 710 OBZ ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 OBZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZnik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. (dalej len ZoSU) zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti: a) podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), 9)
a u), b) povinnost' spotrebitefa kedykofvek zaplatit takyto uver na Ziadost veritela v plnej vySke, c)
vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit.

Podla § 9 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), ), g) a u) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c)
meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €) celkova vysku
a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, g) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru, u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

7. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku pravnym vztahom
zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o beZnom ucte je nevyhnutné
posudzovat’ nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika (kedZe zmluva o beZznom ucte je tzv.
absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), ale aj podla pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, pretoZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o
beZznom uc&te vystupoval zaroven ako dodavatel, s poukazom na predmet jeho podnikania, zatial ¢o
Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o beZznom u&te nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. V pripade uzatvorenia zmluvy o zriadeni
debetného limitu sa vzdjomné prava a povinnosti strdn spravuju zmluvou o Uvere. Ak je teda vztah
medzi stranami sporu svojim charakterom spotrebitefskym vztahom, je pre existenciu platne uzatvorene;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere predpisana pisomna forma. V tomto spore uzatvorenie dohody o
debetnom limite - povolenom pre&erpani v pisomnej podobe bolo preukazané. Nebolo sporné, Ze
Zalobca umoznil Zalovanému Cerpat penazné prostriedky z bezného uctu aj nad rdmec pefiaznych
prostriedkov na jeho Ucte, a to az do povoleného limitu 500 €. Robil tak na zaklade zmluvy o povolenom



prederpani. Zalovany véak prekracoval aj tento povoleny limit, pricom tak robil opakovane, v désledku
goho Zalobca povolené pregerpanie znizil na 0 €, zrusil ho. Zalobca v rdmci svojich rozhodujucich
skutkovych tvrdeni produkovanych v Zalobe i v Specifikacii uplatneného naroku, opakovane, aj napriek
preukazaniu povoleného debetu, dévodil, Ze Zalovand suma je sumou nepovoleného prec€erpania.
Pravna kvalifikacia je vSak vecou sudu, ktory podradi tvrdeny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu.

8. Zo skutkovych zisteni mal sud za jednoznacne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
uzatvorenim zmluvy o beznom ucte k vzniku zdvézkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol
Zalobca opravneny prijimat platby v prospech Zalovaného ako majitela U¢tu a na druhej strane podla
jeho pokynov z tohto U&tu realizovat' platby. Strany uzavreli spolu aj zmluvu o povolenom precerpani,
na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanému €erpanie pefiaznych prostriedkov z Uétu, ktoré neboli
kryté zostatkom na Uéte, a to len do uréeného limitu. Zalovany mal opakovane tento limit prekracovat),
v dosledku €oho Zalobca jeho ucet zatvoril. Z uvedeného mozno bez pochyb ustélit, Ze Zalovany
dalej nemohol pefiazné prostriedky zo svojho Uctu Cerpat. Preto sa logicky nemohol do nepovoleného
preCerpania dostat. Sud preto ustalil Zalovany narok ako zmluvny. Neboli produkované tvrdenia, Ci
dokazy k tomu, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie (pre€erpanie nepovolené).
Ani z tabufkového vypisu v Zalobe nie je zrejmé, &i niektoré z operacii boli realizované Zalovanym po
datume 2.5.2018, kedy mal Zalobca Zalovanému povolené pre€erpanie zrusit, & po datume 10.5.2018,
kedy mal Zalobca uc&et Zalovaného zatvorit. V tomto smere sid odkazuje napr. na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 11C0/189/2019-285- zo diia 27.8.2019, ktory pri totozne produkovanom skutkovom
stave totoZnym Zalobcom ustalil, Ze ide o narok uplatneny zo zmluvy, a to i v nadvaznosti na § 2 pism.
f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

9. V zmysle Specifikacie v Zalobe je zrejmé, Ze Zalovana suma 608,45 €, ktoru sud povazZuje za sumu
titulom zmluvného naroku, predstavuje rozdiel medzi vSetkymi kreditnymi a debetnymi operaciami
ucinenymi Zalobcom na jeho u&te. Po dobu otvoreného u¢tu, az do jeho zatvorenia, zalovany vykonal
kreditné polozky spolu v sume 29 041 € a debetné spolu v sume 29 649,45 €. Z tabulky vyplyva,
Ze Zalobca v ramci debetnych poloziek ucétoval Zalovanému aj poplatky, napr. za transakcie, za balik
sluzieb, za upozornenie, ¢i mesacny poplatok MC Standardna. Neprodukoval k nim v8ak Ziadne blizSie
skutkové tvrdenia, €i dokazy, len stroho odkazal na zmluvu, VOP a sadzobnik. Poplatky, ktoré u&toval,
vSak nemozno pod poplatky v zmluve uvedené, podradit, okrem poplatku za vyzvu - debet 30 €, ktory
je v zmluve vyslovne uvedeny. Preto sud debetné polozky poniZil o sumu predstavujicu sucet tychto
poplatkov (345,83 €), ktoré nepovazoval za dojednané individualne, pretoZze VOP ani sadzobnik udaje,
ktoré maju byt uvedené uz v samotnej zmluve, nenahradzaju, spotrebitefa nezavazuju. Pritom Zalobca
pripojil VOP uginné od 1.4.2016 a 13.1.2018 a sadzobniky uc€inné az od 1.4.2016 a od 1.1.2018, bez
toho, aby konkretizoval, ktoré z vyuc¢tovanych polozZiek (debetnych operacii) boli realizované az po tychto
datumoch. Narok Zalobcu sud nepovazoval za bez pochyb preukazany ani v Casti operacie s nazvom
Zistovanie zostatku na bankomate inej banky SR 1x 0,30 €. Zo samotného nazvu mozno vyvodit, Ze Slo
o poplatok, ktorého dojednanie nebolo rovnako preukazané. Pokial tomu tak aj nebolo, Zalobca sud o
opaku nepresvedcil. Debetné operacie sud ponizil aj o sumu 164,62 € titulom ,,uroky/darn®, pretoZe nebolo
zrejmé, &i Slo o urok alebo danh a v akej vySke, z akej sumy a za aké obdobie. V tomto smere tiez chybali
konkrétne skutkové tvrdenia. Nie je povinnostou sudu zostavovat ich namiesto Zzalobcu, domySlat’ si
ich z jeho tabulky, vo vztahu ku ktorej neboli podané v Zalobe napokon ani Ziadne vysvetlivky. V tomto
smere bolo preto mozné konstatovat, ze zalobca neuniesol uz samotné bremeno tvrdenia vo vztahu k
sume 510,75 €. Za dévodnu ustélil sud sumu 97,70 € ako rozdiel medzi kreditnymi operaciami v sume
29 041 a debetnymi vo vySke 29 138,70 € (29 649,45 - 510,75). Tuto sumu je Zalovany povinny uhradit
Zalobcovi, nakolko v takomto rozsahu jeho vybery/Cerpania prevysili limit pdvodne povoleny do 500 €.
Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zalobny narok ako narok zmluvny, zo zmluvy o povolenom
pre€erpani, bol toho nazoru, Ze Zalobcovi patri odo dfia nasledujuceho po zatvoreni u¢tu (nejde o urok
z omeskania, pri ktorom sud skima okamih vzniku omeskania, teda to, kedy sa dlZznik realne o dlhu a
jeho vyske dozvedel) urok v tejto zmluve dohodnuty, a to urok vo vyske 19,90 %, nie 28 %. Povazuje
v3ak za potrebné poukazat na to, ze zalobcom uplatneny urok vo vyske 28 % ro&ne po dobu tvrdeného
nepovoleného precerpania, pricom jeho vySka urokovej sadzby mala vyplyvat z prilozenej Vyvesky
urokovych sadzieb, nech ho zalobca nazyva akymkolvek sp6sobom, svojou podstatou predstavuje urok
z uveru. A aj keby sud kvalifikoval Zalobny narok ako nepovolené precerpanie, Urok 28 % by Zalobcovi
nepriznal aj z nasledovnych dévodov. VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu sice upravuju otazku



nepovoleného precerpania, Zalobca vSak nepreukazal existenciu pisomnej dohody zmluvnych stran na
uro€eni nepovoleného precerpania, nepreukazal existenciu platnej dohody medzi zmluvnymi stranami
na urokoch pri nepovolenom prec€erpani vo vyske 28 % ro¢ne. Takuto dohodu nemozno uzatvorit’ len
vSeobecnym odkazom na V3eobecné obchodné podmienky, v spotrebitelskej zmluve nepostaduje len
odkaz na v3eobecné obchodné podmienky, €i vyvesku. Sud sa nembze stotoznit ani s tym, Zze Zalobca
tym, Ze povoluje klientom Cerpat’ pefiazné prostriedky i bez zmluvy, resp. nad uréeny limit, takymto
spOsobom vytvara nepovoleny debetny zostatok na beZznom ucte, ktory uroéi tak vysokym urokom vo
vySke 28% ro¢ne, napriek tomu, Ze vo vacsine pripadov klientovi ani Ziadne pefiazné plnenie vo forme
napr. uveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je hrubo nerovnovazna, v neprospech klienta -
spotrebitela, a preto je neplatna.

11. Pokial sa Zzalobca odvolava na upravu § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory
upravuje tzv. prekroCenie, pre uvedeny rezim sa vyzaduje s odkazom na ust. § 2 pism. f) Zadkona o
spotrebitelskych Gveroch, aby veritel umoznil spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania. Tuto podmienku Zalobca v konani ani netvrdil, ani nepreukazal. Rovnako je splnenie tejto
podmienky logicky vylu&ené tym, Ze uplatneny narok spociva v Uroku z Uveru a sankénych poplatkoch.
Sud zaroven dava do pozornosti, Ze Urok 28 % ro€ne z diZznej sumy pri nedovolenom precerpani bol
uz pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z dévodu neprijatelnosti za neplatnt zmluvnu
podmienku dohodnutu v spotrebitelskej zmluve (napr. rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dha
29. novembra 2013, &. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
6C0/91/2014 zo diia 24.03.2015). Tento rozsudok je pre zalobcu zavazny a bolo preto jeho povinnostou
zdrzat' sa dal8ieho uplatiiovania tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania narokov
z nej vyplyvajucich. Je irelevantné, Ze Zalobca zaradil dojednanie o 28 % uroku z nedovoleného
precerpania €iselne pod iné ustanovenie VOP.

12. O trovach tohto sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla uspechu
v spore. V danom pripade sa Zalobca domahal Zalobou zaplatenia sumy 608,45 € (100 %), sud Zalobe
vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 97,70 € (16,06 %), v tomto rozsahu bol Uuspesny Zalobca, Zzalovany
bola Uspesny v rozsahu 83,94 %. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavuje 67,88 %, v tomto rozsahu
mu voc&i Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov tohto sporu. Vychadzajuc zo spisového materialu mu v
tomto spore v8ak Ziadne trovy nevznikli. Sud postupoval i v stlade s €l. 17 CSP a konajuc hospodarne
Zalovanému nahradu trov sporu nepriznal, bez potreby vydavania dalSieho samostatného uznesenia o
vySke nahrady podla § 262 ods. 2 CSP, ktora by v danom pripade predstavovala 0 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



