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Okresny sud Bratislava | sudkyfou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci sporu zalobcu: K. N., O..
XXXXXXXX, Z. V.: XXX, Y. O. O., zastupeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat, Mlynska 28, 040 01
Kosice, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, sidlo: Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, o nahradu lie€ebnych nakladov v sume 2.266 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2266 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.
1. Zalobca m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Statm & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 19.10.2015 sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia lieebnych
nakladov v sume 2.266 EUR s prislu§enstvom v suvislosti s tazkym Urazom, ktory utrpel pri dopravne;j
nehode diia 12.03.2004, ako aj nahrady trov konania.

2.Podla §470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak
nie je ustanovené inak, piati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pri dopravnej nehode diia 12.3.2004 pri obci Hontianska Vrbica utrpel
ako spolujazdec v motorovom vozidle zn. S. T., W.. C.. P. XXX V., tazky draz (zlomenina lebky,
zlomenina oc¢nice, poranenie mozgu s nasledkami Ciastoéna neschopnost hovorit i rozumiet redi, tazkeé
obmedzenie pohybov pravého lakta a pravého kolena). Motorové vozidlo viedol vodi¢ C. B. ktory
ako zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v Ease Skodovej udalosti uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Dha 5.8.2015 si
Zalobca uplatnil u Zalovaného nérok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim v zmysle § 449 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v celkovej vySke 2266 Eur. Tieto naklady boli preukazané potrebnymi dokladmi
a Specifikované. Tykali sa poplatkov za kupefné rehabilitatné pobyty v Adeli Centre PieStany od
15.6.2015 do 27.6.2015. Oznamenim zo diia 17.8.2015 Zalovany tento uplatneny narok odmietol pinit.

4. Zalobca taktiez uviedol, Ze naklady ktoré na rehabilitaciu vynaloZil Zalobca v ADELI Centre Piestany
boli u€elne vynaloZzené nakolko Uraz Zalobcu bol mimoriadne vazny, pri¢om odkazal na zistenia znalca



U.. R. F. ( ktory vypracoval posudok v konani tunajSieho sudu sp. zn.11C/70/2005, ktoré pojednavalo
o mimoriadnom zvy$eni SSU Zalobcu a je pravoplatne skon&ené) , podla ktorého zranenia Zalobcu
boli mimoriadne vazne, pri nehode doslo k vaznemu poskodeniu mozgu, Zaloba bezprostredne po
nehode nemal ziadnu perspektivu, zalobca bol doslova na zomretie alebo na doZitie bez prognézy a
do Zivota ho dokazala vtiahnut lie€ba , rehabilitacie a dobra starostlivost rodiny. Stav Zalobcu znalec
popisal ako ustaleny s negativnou prognézou vyvoja do budicna. Zalobca uviedol, Ze potrebuje
permanentnu rehabilitaciu na pre potreby posudenia u€elnosti neurorehabilitaéného programu v ADELI
Centre Piedtany navrhol vykonat znalecké dokazovanie.

5. Ako dbkaz predlozil Zalobca faktiru €. XXXXXXXXX zo dfia 27.6.2015, lekarsku spravu z ADELI
Centra Pie&tany, list Zalobcu (uplatnenie nakladov u Zalovaného z 5.8.2015), oznamenie Zalovaného zo
dria 17.08.2015. V priebehu konania navrhol doplnit dokazovanie znaleckym posudkom .

6. Zalovany sa podanim zo dfia 3.3.2016 k veci vyjadril v tom zmysle, Ze s narokom Zalobcu nesuhlasil
a nesuhlasi nakolko, naklady spojené s rehabilitaciou Zalobcu v sukromnom zdravotnickom zariadeni
ADELI s.r.o. (dalejlen ADELI) neboli vynaloZené ucelne, Zalobca nepreukazal pre€o neabsolvoval lieCbu
v zariadeniach, v ktorych by bola tato bezodplatna a hradena z verejnych zdrojov zdravotného poistenia.

7. V konani sa Zalovany dalej vyjadril, Ze Zalobca nepreukazal Zeby mu pobyt v ADELI odporudil
lekar, rovnako ani to , Ze rovnaké vysledky nemohol dosiahnut v Narodnom rehabilitatnom centre
v Kovacovej. Zalovany poukazal na ti skutoénost, Ze pre priznanie naroku na Urok z omeskania je
potrebné reSpektovat ustanovenia § 11 zakona ¢€. 381/2001.

8. Zalovany na podporu svojej argumentacie predloZil rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 7.7.2005
21Cdo/2697/2004.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi predloZzenymi alebo
navrhnutymi stranami.

10. Zalobca si zalobou uplatiiuje vo&i Zalovanému nahradu lieGebnych nakladov ktoré vynaloZil za
rehabilitaciu v centre ADELI od 15.6.2015 do 27.6.2015 . Zalobca vyuétoval Zalovanému nahradu $kody
spbsobenej titulom nakladov spojenych s lie€enim podla § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vo vyske
2266 eura, a to faktdrou &. XXXXXXXXX zo dfia 27.6.2015 (&l. 7). Zalovany na uvedenu faktdru ni¢
neplnil.

11. Z rozpisu terapii pre Zalobcu €.1.10 mal sud za preukazané Ze v ramci rehabilitatného kurzu
absolvoval zalobca terapie: logopédia, manualna terapia ,magnetoterapia, oxygenoterapia, kryoterapia,
vstupna lekarska prehliadka, masaz celého tela a neurologicko- pohybové cvic¢enia ADELI.

12. Z ozndmenia Zalovanej z 17.08.2015 &.I. 12 sud zistil, Ze Zalobcom uplatnené lieebné naklady
Zalovany neuhradi z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Zeby takato rehabilitacia bola nutna prave
v sukromnom zariadeni ADELI| a teda Ze Zalobca nemal alternativne moznosti rehabilitovat v
zdravotnickych zariadeniach kde by bolo mozné tieto naklady kryt verejnym zdravotnym poistenim.

13. Zo Znaleckého posudku c&islo 02/2019 vypracovaného znalcom U.. Y. Y. (znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia-. Fyziatria, Balneoldgia a lie¢ebna rehabilitacia) diia 18.6.2019 na
z&klade Ziadosti zadavatela - Zalobcu za u€elom posudenia ucelnosti vynaloZzenych nakladov na lieCbu
su zistil, Zze z nalezovej Casti posudku vyplyva, Ze z prepustacej spravy ADELI sa neda presne urcit
aktualny zdravotny stav Zalobcu k 15.6.2015 ( defi nastupu na rehabilitaciu) znalec uzavrel , Ze zdravotny
stav zalobcu sa zlepSoval postupne od Urazu az do nastupu na rehabilitaciu v ADELI. Znalec uviedol, ze
Zalobca vzhladom na jeho zdravotny stav ku diiu 15.6.2015, potreboval dennu a intenzivnu komplexnu
rehabilitaciu na to aby sa jeho zdravotny stav mohol zlepsit. Ciefom jednotlivych druhov rehabilitaénych
terapii, ktoré Zalobca absolvoval po€as svojho rehabilitatného pobytu v rehabilitatnom centre ADELI,
s. r. 0. v diioch 15.6.2015 az 27.6.2015 bolo zlepSenie priebehu "ochorenia", zmensenie deficitu
pohyblivosti kon¢atin, zlepSenie ionizacie svalov trupu a urychlenie znovu zaradenie postihnutého do
rodinného, pripadne pracovného prostredia s €¢o najmensim moznym deficitom. Znalec poukazal na
skuto€nost, Ze to ako bude v buducnosti Zalobca rehabilitovat ( doma , ambulantne , kipelna liecba)
zavisi od trpezlivosti zalobcu a toho ako i od toho , €0 mu zdravotné poistovne budu ochotné preplatit.



ADELI Medical Center v PieStanoch je zariadenie kde sa poskytuje velmi intenzivna rehabilitacia s
vyuzitim obleku ako stimulatora proprioreceptorov. Podobné metédy oznacené ako iné rehabilitacné
metddy vyuzivajuce proprioreceptory na zapajanie ochabnutych svalov do spravneho pohybového
stereotypu ponukaju i zariadenia plne hradené z verejnych zdrojov. Znalec uviedol, Ze vSetky procedury ,
ktoré boli Zalobcovi poskytnuté az na Neurologicko pohybové cvi€enia ADELI poskytuja i iné
zdravotnicke zariadenia na Slovensku, ktorych sluzby su hradené z verejnych zdrojov. Vysledkom
rehabilitacného pobytu v ADELI bolo podla znala zlepSenie zdravotného stavu Zalobcu, ako to vyplyva
i prepustacej spravy zo dfia 27.6.2015. Znalec uviedol, Ze tento rehabilitacny pobyt mal na Zalobcov
zdravotny stav priaznivy vplyv aj v tom smere, Ze Zalobca chce nadalej intenzivne rehabilitovat a v tom
vidi svoju hlavnu ulohu, €o ma podstatny vplyv na jeho psychiku, Zalobca je motivovany dalej intenzivne
rehabilitovat. Znalec uviedol, Ze v8etky procedury ktoré boli Zalobcovi poskytnuté boli indikované
spravne a zlepsili jeho zdravotny stav, podotkol v8ak Ze nutnost’ absolvovat rehabilitacie len v zariadeni
ADELI neexistuje, avSak v tomto zariadeni bol Zalobca intenzivne rehabilitovany niekolko hodin denne
a cvi€ili s nim minimalne traja fyzioterapeuti, €o malo podstatny a najvacsi vplyv na jeho zdravotny stav.
Rehabilitacia bola denna, komplexnd, intenzivna, s individualnym pristupom, s primeranym zatazenim a
naslednou komplexnou starostlivostou pri¢om nie vSetky zdravotnicke zariadenia (Ustavne, ambulantne,
kupelné) mézu poskytnut taku individualnu a hlavne intenzivnu rehabilitaciu aké je poskytovana v ADELI.
Pokial ide o lekarske odporucanie na tento druh rehabilitacie, znalec uviedol, Ze lekar majuci opravnenie
predpisat’ absolvovanie takéhoto pobytu ho nepredpiSe z dévodu, Ze ide u sukromné zdravotnicke
zariadenie. Zalobca sa sam rozhodol rehabilitaciu v uvedenom rehabilitadnom zariadeni absolvovat za
ucelom zlepSenia zdravotného stavu fyzického, psychického. Stacil mu suhlas lekara z odboru FBLR,
Ze mu takato lie¢ba nemdze uskodit. Znalec do buducna odporudil aby bol Zalobca pod kontrolou lekara
z odboru FBLR , ktory mu vypracuje optimalny rehabilitatny program a ten by mu odporudil i ktoré
zariadenie ktoré je z hladiska zdravotného stavu Zalobcu optimalne na zlepSenie jeho zdravotného
stavu. Celkovo znalec uzavrel, Ze pobyt Zalobcu v ADELI bol pre jeho zdravie fyzicku i psychicku
kondiciu prinosom, z dévodu individualneho pristupu pri vykone procedur, motivacia, spolupraca a
dbvera Zalobcu voc&i zostavenému rehabilitatnému programu , i zdravotnickym pracovnikom, ktori ho
vykonavali.

14. Zalobca sa k zaverom znaleckého posudku vyjadril tak, Ze znalecky posudok jednoznaéne preukazal,
Ze rehabilitacna liecba bola ucelna. Zlepsil sa fyzicky, psychicky stav Zalobcu. DoSlo aj k optimistickému
nahliadnutiu na buducnost a vznikla dévera k dalSej rehabilitatnej lieCbe. Naklady vynaloZené na tato
lieCbu boli vynaloZené ucelne To Ze bola rehabilitatna lie€ba vykonana v rehabilitatnom zariadeni ADELI
je samozrejmostou Zalobcu ako postihnutého, ktory hfada optimalnu rehabilitaciu, ktora by zlepsila jeho
zdravotny stav, bez rozdielu €i za fiu plati alebo je zaplatena zo zdravotného poistenia. Tato rehabilitacna
liegba absolvovana Zzalobcom v tomto zdravotnickom zariadeni nie je v rozpore s Ustavou SR, v rozpore
s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika ani v rozpore s ustanoveniami zakona &islo 576/2004 Z. z.

15. Zalovany poukéazal predovéetkym na to, Ze zdravotny stav Zalobcu sa zlep$oval uz pred pobytom
v ADELI, pri¢om znalec potvrdil, Ze skoro vSetky absolvované procedury je mozné absolvovat i v
zariadeniach kde je starostlivost hradena z verejnych zdrojov. TaktieZz poukazal na to ,Z2e to Ze
Zalobca si sdm ordinuje lieCbu nie je optimalne priom preukazatelne tato musi byt pod kontrolou
oSetrujuceho lekara, ktory ma uréovat kde bude Zalobca absolvovat rehabilitacie. Podla Zalovaného
znalecké dokazovanie nepreukazalo, Ze by lie€ebné naklady boli Zalobcom vynaloZené ucelne nakolko
mal i iné moznosti lieCby ,, ktoré nevyuzil.

16. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

17. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.

19. Podla §449 ods. 3 OZ, naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozil.

20. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby



poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

21. Podla 11. ods.5 Zakona €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny do 15 dni po skonleni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
plnit" alebo po obdrzani pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poskytnut poistné
plnenie.

22. Podla § 11 ods. 6 - 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
Poistovatel' je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti :a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vySka
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené. Poistovatel je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skonleni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

23. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ndhradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

24. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca pri dopravnej nehode dfia 12.3.2004 utrpel ako spolujazdec
v motorovom vozidle tazké ublizenie na zdravi, ktoré mu spdsobil poistenec zalovaného. Po Uraze
Zalobcovi zostali trvalé nasledky ktoré vyrazne ovplyvnili Zivot Zalobcu, ale aj Zivot jeho najbliZSej rodiny,
rodi¢ov. Zalobca od 15.6.2015 do 27.6.2015 absolvoval na zaklade vlastného rozhodnutia rehabilitagny
pobyt, ktory nebol hradeny zo zdrojov zdravotného poistenia a sam ho uhradil vo vySke 2266 eur. KedZe
Zalovany po uplatneni tohto naroku Zalobcu y listom zo dia 5.8.2015 nepristupil k uhrade tychto nakladov
spojenych s lie€enim v zmysle § 449 ods. 1 OZ a zakona €. 381/2001 Z. z.,0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, z dévodu, ze nemala preukazanu
ucelnost tychto lie€ebnych nakladov, a to ani po podani zaloby.

25. Sudna prax za lieCebné naklady povazuje nielen naklady na samotnu lieCbu poSkodeného, ktoré
vedu k zlepSeniu jeho zdravia ale aj naklady na rehabilitaciu v prislusnom zdravotnickom zariadeni, na
prilepSenie ku strave, diétne stravovanie, preukdzatefne a ucelne vynalozené na navstevy najblizSich
pribuznych poskodeného v zdravotnickom zariadeni priaznivo vplyvajuce a urychlujuce lie€¢ebny proces,
na o$etrovatela, osobného asistenta alebo pomocni¢ky v domacnosti pri domacich pracach. Ugelnost
nakladov sa posudzuje podla toho, &i boli vynaloZené na lieCebné ukony alebo lekarske zakroky, vdaka
ktorym sa poskodeny vylie€il uplne alebo aspori prispeli k zlepSeniu jeho zdravotného stavu. V praxi
teda nie je vbbec rozhodujuce, €i sa o¢akavany vysledok dostavil alebo nie. Narok na nahradu nakladov
lie€enia zahffia popri nakladoch potrebnych na obnovenie zdravia alebo zlep3enie zdravotného stavu
poskodeného po Skodnej udalosti tiez naklady na udrzanie viac &i menej stabilizovaného zdravotného
stavu aj v situacii, kedy sa dalsie zlepSenie nepredpoklada (rozsudok NS CR sp.zn. 31Cdo 1778/2014
zo dna 14.01.2015).



26. KS v PreSove v konani &, k. 4Co 258/2015 zo dha 23.6.2016 vyslovil pravny nazor: Ugelné
naklady spojené s lieCenim su také naklady, ktoré slizia k obnoveniu zdravia alebo aspori zlepSenia
zdravotného stavu poskodeného. Podmienkou ich priznania je, Ze boli vynalozené ucelne a neboli
hradené z prostriedkov nemocenského, respektive z déchodkového poistenia.

27. V konani nebolo sporné , ze zalobca tak povediac bez lekarskeho odporu€ania realizoval po
tazkom Uraze rehabilitaény program s stikromnom zariadeni ADELI. Zalovany tvrdil, Ze pokial mal
Zalobca moznost obdobnu formu rehabilitdcie absolvovat v zariadeniach kde by tieto boli hradené
z verejnych zdrojov nie je mozné Zalobcovi vzniknuté naklady povazovat za u&elne vynaloZzené. Zo
zaverov znaleckého posudku mal sud za preukazané, ze samotné odporucanie lekara sice absentovalo,
no nakolko ADELI je sukromné centrum lekéari len z toho dbévodu procedury v tomto zariadeni
svojim pacientom neodporucaju, na druhej strane znalec v3etky v ADELI Zalobcom absolvované
procedury vyhodnotil ako spravne indikované a zlepSujuce jeho zdravotny stav. Neexistovala Ziadna
kontraindikacia pre absolvovanie procedur. Zdravotny stav Zalobcu sa po absolvovani rehabilitacie v
ADELI zlepsil. Znalec uviedol, Ze napriek tomu Ze mnohé procedury sa daju absolvovat i v inych
zariadeniach nie v3etky zdravotnicke zariadenia (Ustavne, ambulantne, kiipefné) mézu poskytnat taku
individualnu a hlavne intenzivnu rehabilitaciu aka je poskytovana v ADELL.V pripade Zalobcu podstatny
a najvacsi vplyv na jeho zdravotny stav ( nasledkom rehabilitacie) malo, Zze v ADELI bol intenzivne
rehabilitovany niekolko hodin denne a cvi€ili s nim minimalne traja fyzioterapeuti, pricom takuto
intenzivnu starostlivost' iné zariadenia neposkytuju, rovnako ako neposkytuju Specifické Neurologicko-
pohybové cvienia ADELI.

28. Sud po vykonanom dokazovani priznal Zalobcovi narok aj na ndhradu lie€ebnych ndkladov v sume
2266 eur, suma predstavovala naklady na lie¢bu v ADELI, nakolko mal za preukazané, Ze boli splnené
podmienky v zmysle ust § 449 Obclianskeho zédkonnika a to prva podmienka, Ze naklady boli vynaloZzené
UCelne ako i druha podmienka, Ze neboli hradené z prostriedkov verejného zdravotného poistenia,
priom narok na ich ndhradu ma nielen samotny poSkodeny, ale aj ina osoba, ak tieto naklady vynaloZila.

29. Zalobca okrem pozadovanej istiny Ziadal priznat i uroky z omeskania v tento &asti sud Zalobu
zamietol a naroku Zalobcu nevyhovel nakolko neboli splnené podmienky podla § § 11 ods. 6 - 8 Zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZze Zalovany neporusil svoje
zakonom stanovené povinnosti pri rozhodovani o naroku Zalobcu a v€as mu dévody pre ktoré odmietol
plnit oznamil, konkrétne, Ze Zalobca si lie€bu naordinoval sam pri€¢om v Ziadosti o preplatenie lie¢ebnych
nakladov nepredloZil Ziadne doklady o nutnosti a u€elnosti tohto konkrétneho druhu rehabilitacie
v Zalobcom zvolenom zariadeni (tieto doklady neboli ani su€astou zaloby pricom otédzka ucelnosti
absolvovanej lieCby sa stala predmetom dokazovania ktoré navrhol Zalobca). KedZe Zalovany splnil
povinnost’ podla odseku 6 ust. § 11 Zakona &. 381/2001 Z. z, nie je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky
z omeskania podla osobitného predpisu.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Podla €lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

35. Podla ¢lanku 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j



spravodlivosti a principy, na ktorych spocCiva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

36. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

37. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 255 ods. 1, ked Zalobca bol v konani plne uspesny ( i s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze rozhodnutie
sudu, sa odvijalo od vysledkov znaleckého dokazovania) , z Eoho vyplyva jeho Uspech v rozsahu 100%.
To v koneénom doésledku znamena narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100%, o €om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.

38. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 15C/234/2015-139 zo dfa 10.10.2019 bolo znalcovi U.. Y. Y.
priznané znaleéné 1055,76 eur &im v konani vznikli trovy Statu, ktoré je potrebné nahradit.

39. Trovy &tatu s ucinnostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
mal Stat podfa vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s uc€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok,
zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc o
trovach Statu, rozhodol podfa &l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked vo
vyroku IV. rozsudku priznal Statu narok na nahradu trov konania voci neuspe$nému Zalovanému, a to
podla rozsahu jeho neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 100 %.

40. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného (vyrok lll.), ako aj o vySke nahrady trov konania Statu
(vyrok IV.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995
Zz.).



