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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu:
Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom Nitra, NabreZie za hydrocentralou 4, I1CO:
36 550 949, zastipena advokatom JUDr. Richardom Schwarzom, so sidlom Nové Zamky, Rakocziho
12, 1CO: 51 446 049, proti zalovanému: M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., L. XX, o 159,91 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 159,91 eur, Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 101,11 eur od 09.11.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
1,90 eur od 27.11.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,90 eur od
22.08.2018 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 55,00 eur od 23.11.2018
do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.06.2019 domahal zaplatenia sumy 159,91 eur, priGom poZzadoval
aj prislusenstvo pohfadavky, t.j. uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 101,11 eur od
09.11.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1,90 eur od 27.11.2017
do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1,90 eur od 22.08.2018 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 55,00 eur od 23.11.2018 do zaplatenia. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy &. 7/313561459 zo dfia 16.01.2017 dodaval zalovanému vodu
na odbernom mieste €. XXXXXXXX na ulici L. XX v Y. a na zaklade uvedenej zmluvy vyfakturoval
zalobca zalovanému vodné a stocné fakturou ¢. XXXXXXXXXX zo dna XX. XX.XXXX v sume 101,11
eur, ktora bola splatna 08.11.2017. Nasledne Zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatky za upomienky
a to fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.11.2017 v sume 1,90 eur a faktarou €. XXXXXXXXXX zo dna
16.08.2018 v sume 1,90 eur, pricom nasledne vyfakturoval Zalovanému prerusenie dodavky vody a to
faktrou &. XXXXXXXXXX zo diia 08.11.2018 v sume 55,- eur. Zalovany uvedené faktdry neuhradil a to
i napriek vyzve Zalobcu zo dfia 29.11.2018. Poukazal na ust. § 4 ods. 3 a § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach. Zaroven Ziadal priznat aj prisluSenstvo pohladavky podla
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. uroky z omeskania. K Zalobe Zalobca pripojil uvedent zmluvu o
dodavke vody z verejného vodovodu, uvedené faktury, vyzvu na thradu diZznej sumy zo dia 29.11.2018.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/76/2019-42 zo dfia 03.07.2019, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalovani sumu s prisluSenstvom, priCom uvedeny platobny
rozkaz bol uznesenim sudu zo dnia 29.07.2019 zruSeny, kedZe proti uvedenému platobnému rozkazu



podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze nespotreboval 175 m3 vody, pricom v roku 2017
bol hospitalizovany na internom oddeleni v Novych Zamkoch. Namietal vySku spotrebovanej vody.
K uvedenému podaniu pripojil uvedenu faktiru za dodavky vody ako i doklady o platbach z
predchadzajucich rokov.

3. Kuvedenému odporu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dnia
08.08.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalovany namieta spotrebované mnozstvo vody, podla jeho vyjadrenia v
objeme 175 m3 vody avSak uvedenou fakturou €. 8770098497 bolo fakturované mnozstvo vody objeme
78 m3 pricom po vykonani odpoctu bola v zmysle harmonogramu prac zalobcu vykonana vymena
vodomeru u Zalovaného, ktory bol vymeneny diia 26.10.2017 pri€¢om demontovany vodomer uvadzal
v deri vymeny stav 178 m3 vody. Spravnost nameraného Udaju na vodomere potvrdil podpisom na
montaznom liste povereny pracovnik Zzalobcu ako aj Zalovany. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany spornu
fakturu ak aj spotrebované mnozstvo dodanej vody v objeme 78 m3 nikdy nenamietal a zalobcovi zaslal
dniia 13.11.2017 ziadost o splatkovy kalendar, pricom pozadoval uhradit’ dlznu faktaru €. 8770098497
v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca suhlasil s navrhom Zalovaného a tak diia 28.11.2017
uzatvorili Dohodu o splatkach a uznanie dlhu. V zmysle tejto Dohody bol Zalovany opravneny svoj
dlh vodi Zalobcovi vo vySke 101,11 € splatit’ v pravidelnych mesa&nych splatkach po&nic mesiacom
december 2017. Zalovany ani &iastodne nesplnil svoj zavézok vodi zalobcovi, a preto Zalobca pristupil k
preruSeniu dodavok vody Zalovanému v mesiaci november 2018. Zaroven uviedol, Ze ak Zalovany mal
pochybnosti s nameranym mnozZstvom spotrebovanej vody v objeme 78 m3, mohol postupovat podla §
30 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z.z. a poziadat Zalobcu o Uradné preskuSanie meradla priCom Zalovany
poruchu meradla neohlasil a teda nijakym spdsobom nespochybnil spravnost nameraného stavu ku diu
odpoctu 23.10.2017 ani v defi vymeny vodomeru dfia 26.10.2017, pri ktorej bol osobne pritomny. K
uvedenému podaniu pripojil dohodu o splatkach a uznanie dlhu zo dfia 28.11.2017, Ziadost Zalovaného
o splatkovy kalendar zo dfia 13.11.2017.

4. K uvedenému podaniu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 9.8.2019, v ktorom sa vyjadroval ohladne
Skody na jeho rodinnom dome, pri€¢om toto podanie sid uznesenim 6Csp/76/2019-87 zo diha 13.09.2019
vylucil na samostatné konanie.

5. Na pojednavani dnha 18.10.2019 Zalovany poziadal sud aby mu poskytol moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci pri¢om Zalovany bol suidom pouéeny o tom, Ze podrobné inStrukcie moznosti
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci sa nachadzaju na letaku pri podatelni sudu. Zarover uviedol,
Ze v lehote 1 mesiaca oznami sudu, & mu pravna pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci bola
poskytnuta. Sud nasledne pojednavanie odrodil.

6. Na pojednavani diia 24.01.2020 sa nezucastnil Zalovany, ktory sa vo veci vyjadril podanim zo dfia
19.12.2019, v ktorom konS&tatoval, aki mal spotrebu vody v roku 2010 -2013, 2015, 2017 a ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané 30.12.2019, diiom ktorym sa zasielka sudu, ktorou bol
predvolany na pojednavanie vratila s poznamkou Zalovaného, Ze takéto dopisy neprebera. Na uvedenom
pojednavani poverena zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
Zaloby, poukazala na to, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva &. X/XXXXXXXXX v roku 2017,
na zaklade ktorej Zalovanému bola dodavana voda z verejného vodovodu a ktora bola vyfakturovana
faktudrou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX na sumu 101,11 eur. Zaroven boli Zalovanému faktdrami
uvedenymi v Zalobe fakturované poplatky za upomienku ako i poplatok za prerusenie dodavky vody
kedZe Zalovany fakturu za dodavku vody v sume 101,11 eur neuhradil. Ziadala preto aby sud Zalobe
vyhovel. Zaroven zaloZila do spisu cennik vykonov a sluzieb Zalobcu platny v ¢ase uzavretia zmluvy so
Zalovanym kde na strane 17 v €lanku 8 bod 1 sa uvadza vySka poplatku za prerusenie resp. obmedzenie
dodéavky vody.

7. Podla § 489 Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone .

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto pisomne uzna, Zze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
a vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.



Podla § 4 ods. 3 Zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
odberatefom vody je fyzicka osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného
vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej spotreby.

Podla § 30 ods. 1 Zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ak
ma odberatel pochybnosti o spravnosti udajov meradla alebo zisti poruchu na meradle, ma pravo
poziadat vlastnika verejného vodovodu o jeho preskuSanie. Vlastnik verejného vodovodu je povinny od
30 dni odo dia doru&enia Ziadosti zabezpecit preskidanie meradla podla osobitného predpisu. Vysledok
preskusania vlastnik verejného vodovodu neodkladne pisomne oznami odberatelovi.

Podlfa § 17 odsek 3 pismeno c) Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach méa prevadzkovatel verejného vodovodu pravo na uhradu dodavky vody.

Podla § 26 odsek 1 pismeno h) Zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, odberatefl je povinny ozndmit’ vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie
zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

Podla § 28 ods. 3 Zakona €. 442/2002 Z.z., za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatkov z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Vzhlfadom na vy&3ie uvedené skutoCnosti ako i vy8Sie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a mal za to, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna. Konajuci
sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni § 17 odsek 3 pismeno c)
a 26 odsek 1 pismeno h) Zakona &. 442/2002 Z.z. ako i z &lanku Il. a V. zmluvy €. X/XXXXXXXXX
zo dna 12.01.2017 a v ktorej je uvedené, Ze zmluva je uzavretd na dobu neurciti. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany uvedenu zmluvu ani nevypovedal, ani preukazatelnym
spbsobom neoznamil zalobcovi zmenu vlastnictva k nehnutelnosti ani nepoziadal Zalobcu o preskuSanie
meradla vodovodu podla § 30 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. a teda Ziadnym zakonnym spOsobom
nespochybnil spravnost udajov na meradle a teda spravnost fakturovanej sumy za odber 73 m3 vody
za obdobie od 13.4.2017 do 23.10.2017. Z cennika vykonov a prac predloZzeného Zzalobcom vyplyva,
Ze cena za preruSenie dodavky vody predstavuje sumu 55,- eur. Zaroven zalovany uznal svoj dlh
vocéi Zalobcovi dohodou o splatkach dihu a uznani dlhu uzavretej podla § 558 Obcianskeho zakonnika
zo dna 28.11.2017. KedZe pravny vztah medzi stranami podla uvedenej zmluvy nadalej trval aj v
Case fakturovaného obdobia a Zalovany fakturu za dodavky vody v sume 101,11 eur ako i faktudry za
upomienky v sume 2,80 eur (2 x 1,90 eur) a faktdru za preruSenie dodavky vody v sume 55,- eur
neuhradil, sud Zalovaného s poukazom na ust. § 489 Obcdianskeho zakonnika zaviazal k zaplateniu
Zalovanej sumy, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

9. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania, pricom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., podfa ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pri¢om z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu splatnosti jednotlivych faktur predstavovala 0,00 % a teda
urok z omeskania predstavuje 5,00 %. Uvedené prisludenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517
odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

10. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov



konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakoflko sud Zalobe vyhovel, sud
mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vysSke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



