Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/140/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8119211230

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119211230.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36857033 pro ti zalovanej: S. J., R.. XX.X.XXXX,
D. N., K. X, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
o zaplatenie 747,98 Eur a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 187,10 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 0,4% roéne
od 9.10.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Casti zamieta.

Ill. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z o dhia 27.6.2019 sa domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 747,98 Eur, ako
aj zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne a uroku z omeskania 0,4% ro¢ne zo sumy 747,98 Eur od
9.10.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omesSkania a zmluvna pokuta neprevySia sumu 1.500 Eur
a odo dfia nesledujuceho po dni, v ktorom dosiahnu sumu 1.500 Eur len 5% ro€ny urok z omeskania
zo sumy 747,98 Eur do zaplatenia. Ziadal priznat aj nahradu nakladov spojenych s mimosidnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 72,04 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze XX.X.XXXX uzavreli strany zmluvu
o revolvingovom Uvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej Gver 1.500 Eur. Zalovana sa ho zaviazala
splatit 36 mesaénymi splatkami po 53,08 Eur. Zalobca v désledku jej omeskania so splacanim splatok
postupom podia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika Gver zosplatnil diia 9.10.2016. Zalovana do
dnedného dna zaplatila 1.162,90 Eur. Zmluvnu pokutu Zalobca uplatnil podla ¢lanku 8 ods. 8.1. Zmluvy
v sulade so stanovenym limitom podfa nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

2. Zalovana so zalobou suUhlasila len &iastodne. V pisomnom vyjadreni k nej uviedla, Ze zmluva
neobsahuje povinné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/, k/, I/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a preto Uver je
podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona bez urokov a poplatkov. Poukazala tiez na to, ze v zmluve
je nespravny udaj o celkovej Ciastke 2.060,88 Eur, spravna je suma 1.910,88 Eur (36 splatok po 53,08
Eur). Dodala, Ze v skutoCnosti jej bol poskytnuty Gver vo vySke 1.350 Eur, suma 150 Eur predstavovala
poplatok za poskytnutie uveru. KedZe doposial zaplatila 1.162,90 Eur, preto uznala narok Zalobcu len
do sumy 187,10 Eur (1350 - 1162,90).

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej na Zalobe zotrval v celom rozsahu. Uviedol, Ze suéastou
zmluvy boli aj zmluvné dojednania ako aj prilohy uvedené v bode 7. Podfa bodu 4.5 zmluvnych dojednani
terminom konecnej splatnosti je def splatnosti poslednej splatky podla splatkového kalendara, ten je



uvedeny aj v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Podfa €ldnku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani je
zmluva uzavreta na dobu neurcitu, navyse podla jeho nazoru termin konec€nej splatnosti nie je totozny s
uvedenim konkrétneho datumu, kedZe nejedna sa o synonyma. Podporne poukéazal aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, ktory uviedol, Ze v zmluve nemusi byt uvedeny konkrétny datum
splatnosti splatok, pokial podmienky zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti ich identifikovat. Zo
zaveru tohto rozhodnutia napokon vyplyva aj to, Ze vnutrostatna pravna Uprava mdze stanovit fikciu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu nélezitosti uvedenych v €lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, ale len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, €o podla Zalovaného pri tejto nalezitosti naplnené nie je. Za ucelom
zosuladenia pravnej Upravy so spominanou smernicou bola schvalena 12.10.2017 zmena zakona ¢&.
129/2010 Z.z. tak, Ze termin konec€nej splatnosti bol z prislusného zakonného ustanovenia vypusteny.

4. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze by splatka mala byt ¢lenena na istinu, arok a poplatky a odcitoval
zavery z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo 146/2017 zo dia 22.2.2018 o potrebe eurokomformného
vykladu tohto ustanovenia. Zdéraznil, Ze rozhodujuci je jeho systematicky vyklad a to aj po zohfadneni
§ 9 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z., podfa ktorého ma spotrebitel pravo Ziadat od veritela amortizaénu
tabulku obsahujucu C&lenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat Clenenie splatky, nemalo by
ustanovenie § 9 ods. 5 zmysel.

5. Zalovany sa vyjadril ak k idajom o RPMN, ktory sa neda dohodnut, ten vyplyva zo zakona - § 2 pism.
i/ zakona €. 129/2010 Z.z. a vypodita sa podla vzorca stanoveného v tomto zakone. K totoZznému zaveru
dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku 12C0/60/2017 zo dfia 31.5.2017.

6. Zalovana pravo na dupliku k replike Zalobcu nevyuzila.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami strdn, zmluvou o spotrebitel[skom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritela o schvaleni Gveru zo drfia XX.X.XXXX,
prehfadom splacania, oznamenim o zosplatneni zo dfia XX.X.XXXX, hodnotenim diZnika, vypismi z uc¢tu
Zalovanej, vyplatnou paskou a zistil tento skutkovy stav:

8. Diia XX.X.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom
ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom pod €. XXXXXXXXXX. Formular zmluvy najprv vypisala a
podpisala Zalovana dria XX.X.XXXX, vyplnenim udajov v bode 5 oznafenom ako ,Udaje o poZzadovanom
spotrebitelskom uvere revolvingového typu“. V fiom je uvedena poskytnuta Ciastka averu 1500 Eur,
splatnost’ Uveru (poCet splatok) - 36, mesacna splatka 53,08 Eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit' 2.060,88 Eur, poplatok za poskytnutie uveru 150 Eur, ro€na urokova sadzba 17,77%. Uvedené
je aj predpokladané RPMN 27,03% a priemerna hodnota RPMN 34,42%.

9. Zalobca podpisal zmluvu neskér - XX.X.XXXX, pricom vyplnil tdaje v bode 6 ozna&ené ako ,udaje
o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu“, ktoré su totozné s udajmi v bode 5 okrem
vysky RPMN - ta je v rozsahu 26,51%.

10.V bode 14 Zmluvy sa uvadza, Ze jej su€astou su zmluvné dojednania a Ze zmluvné strany prehlasuju,
Ze ich precitali a obsahu porozumeli. Tieto zmluvné dojednania su podpisané Zalovanou.

11.V bode 4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani je uvedené, Ze deri splatnosti poslednej splatky uveru podla
splatkového kalendara je diiom konec¢nej splatnosti uveru.

12.V bode 13 ods. 13.1 Zmluvnych dojednani je upravené, Ze v pripade omeskania s Uhradou mesacnej
splatky uveru o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti vdetky zavazky dlznika, ktoré sa mali stat
splatnymi v buducnosti sa stavaju okamzite splatnymi.

13. Diia XX X.XXXX bolo spracované oznamenie veritela o schvaleni uveru, ktoré bolo adresované
Zalovanej, v ktorom okrem udajov podla bodu 6 Zmluvy je uvedeny aj datum splatnosti splatky - prvy
den v mesiaci a uvedeny je aj datum splatnosti prvej splatky 1.6.2015 a poslednej 1.5.2018.

14. Podla prehfadu splacania Zalovanej realne bol poskytnuty aver 1350 Eur diia 24.4.2015, teda
nepochybne po zapoéitani poplatku za poskytnutie Gveru 150 Eur. Zalovana pravidelne uhradila prvych



13 splatok po 87,24 Eur, priCom poslednu zaplatila 10.6.2016. Splatky uhradzala po 87,24 Eur, hoci v
predloZenej uverovej zmluve bola dohodnuta splatka podstatne nizSia a to 53,08 Eur, pretoZe sudastou
splatky bola aj platba na zaklade sudu nepredloZenej dohody o poskytovani sluzieb v Uhrnnej vyske
87,24 Eur, pricom suma tejto splatky je uvedena aj v spominanej iverovej zmluve.

15. Listom zo dria 13.9.2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani s uhradou splatok €. 4,15,16
vo vySke 261,72 Eur s tym, Ze aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V liste bolo
dalej uvedené, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o
viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. Tento list bol doru€eny do vlastnych rik Zalovanej
dria 21.9.2016. Zalovana vsak dlzné splatky nezaplatila, po spominanych 13 zaplatenych splatkach
poukéazala Zalobcovi dalSiu Uhradu az 13.4.2018 len vo vySke 28,78 Eur. Celkovo tak Zalobcovi zaplatila
1162,9 Eur.

16. V zmluve o spotrebitelskom UGvere su v bode 8 obsiahnuté sankcie. Podla ods. 8.1 v pripade
omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace sa stanu okamzite splatnymi vietky
zavazky diznika. DIznik je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% z dlZznej sumy za kazdy der
omeskania (t.j. 14,6% p.a.).

17. Podla ods. 8.2 okrem zmluvnej pokuty je diZznik povinny zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske
stanovenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., priCom vySka urokov z omeSkania bude urena tak,
aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3 Zmluvy.

18. Podla ods. 8.3 Zmluvy zmluvna pokuta s urokom z omeskania nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla
spominaného nariadenia vlady. Za rozhodujicu sa povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitelského
uveru. Ak tieto sankcie za omeskania dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledne
sankcie za omeskanie so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit’ uroky z omeSkania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

19. Sud vyzval dita 28.6.2019 pravneho zastupcu Zalobcu na vyjadrenie ohfadom chybajucich nalezZitosti
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j/, k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., konkrétne odplaty a predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN a tiez na preukazanie splnenia povinnosti veritela ohfadom zistovania
bonity Zalovanej. Pravny zastupca reagoval vyjadrenim z 1.8.2019, ale len ohfadom posudzovania
bonity Zalovanej, pri¢om predlozil listinu oznadenu ako ,hodnotenie diznika“ podpisanu Zalovanou. Z nej
vyplyva, Ze ma priemerny Cisty mesacny prijem 375 Eur, ktory bol preverovany vypismi z G¢tu Zalovanej
a jej vyplatnou paskou a tieto doklady aj predlozil sidu. Zalovana v spominanej listine oznagila vydavky
Uhrnne sumou 204 Eur, z toho 104 Eur bolo na najomné, inkaso a uviedla aj to, Ze je vydata a nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost.

20. Je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere uzavretd medzi stranami je spotrebitel'skou
zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Neprijatefné zmluvné podmienky su demonstrativne vymenované v § 53 ods. 4 a medzi nimi
pod pism. k/ sa uvadza, Ze za neprijatefni podmienku sa povaZzuju ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

31. Sud vyhodnotil dohodu o zmluvnej pokute ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktorou Zalobca
od Zalovanej ako spotrebitela, ktory si nesplnil svoj zavazok pozaduje neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku. Vyska zmluvnej pokuty 14,6% roéne takmer dosahuje
dohodnuty zmluvny urok z Gveru vo vyske 17,77% roéne. Zalobca si pritom uplatfiuje za to isté porusenie
pravnej povinnosti Zalovanej aj uroky z omeskania, €ize ide o kumulaciu sankcii vo&i spotrebitelovi,
¢o je neprijatelné podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika. Uvedenym spésobom Zalobca
obchéadza limit, ktory je stanoveny pri sank&nych urokoch v § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktory
aktualne predstavuje len 5% ro¢ne. Zmluvna pokuta bola nastavena nie pausalne, ale percentualne za
kazdy defi omeskania, ¢o je aj podstatou Urokov z omeskania. Zalobca v zmysle zakona ma narok na
uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a spominany limit maximalne
vo vySke 5% rocne, v pripade priznania zmluvnej pokuty, ktora ma vSak charakter sankénych urokov
by tieto predstavovali uhrnne 19,6% roéne, €o sud povazuje za obchadzanie zdkona v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika, ale zérover tuto podmienku mozno vyhodnotit ako neprijatelnd s poukazom
na § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud preto Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

32. Pravny vztah medzi stranami sud zarover posudil podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.4.2015 do
29.9.2015).

33. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

34. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.



35. Podla § 2 pism. b/ citovaného zékona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

36. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

37. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

38. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

39. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,



r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.04.2015>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

40. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

41. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

42. Povinné néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
musia byt uvedené v zmluve, ¢o znamend, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej
ucastnikov a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial niektoré
nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni Gveru, ktoré vSak nebolo podpisané



Zalovanou a na ktoré pisomne nereagovala akceptaciou tohto navrhu, priom v zmluve ani nie je
odkaz na spominané ozndmenie ako sucast zmluvy, nie je mozné prijat’ zaver, Ze zakonna poziadavka
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavujuca i uz splatnost mesacénej
splatky alebo termin konec¢nej splatnosti Uveru bola zachovana spominanym oznamenim. Pisomna
forma zmluvy vratane spominanych povinnych zédkonnych naleZitosti musi byt dodrZzana aj v procese
kontraktacie tychto jednotlivych nalezZitosti zmluvy. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je
ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Pokial tieto naleZitosti
Zalobca uviedol v daldom dokumente, teda v spominanom oznameni, bolo potrebné, aby Zalovana tento
novy navrh Zalobcu ohladom tychto naleZitosti pisomne akceptovala. Musi byt totiz dodrzany proces
uzatvarania zmluv podfa § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

43. Podla § 43a ods. 1 prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

44. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

45. Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretad okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

46. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

47. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

48. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zékonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

49. Ako uz sud uviedol, pisomna akceptécia Zalovanej vo vztahu k terminu mesacnej splatky a terminu
koneénej splatnosti Uveru chyba a preto nedos$lo k pisomnej dohode stran o tychto naleZitostiach zmluvy.

50. Sud zdbrazhiuje, Zze vychadzajuc z formulacie ,termin konecnej splatnosti uveru“ je nepochybné, Ze
tento termin musi byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne v zmluve
uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti nahradzat matematickym vypocétom
jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze zakonodarca pocet splatok stanovil pri
dal3ej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. I/ a preto nemohol mat' na mysli pocet
splatok aj pri naleZitosti predstavujucej termin koneénej splatnosti uveru. Spotrebitel totiz musi mat
jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku dlha dobu a do kedy ma uver splacat, pretoze prave to je ucelom
citovaného zakonného ustanovenia.

51. Pokial Zalobca argumentoval rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 sud suhlasi s tym,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere nemusi byt obsiahnuta v jednom dokumente, ale s poukazom na
odbévodnenie tohto rozsudku poukazuje na to, Ze v zmluve by musel byt jasny odkaz na konkrétny
dokument, ktory by navySe musel byt odovzdany Zalovanej ako spotrebitelke eSte pred uzavretim
zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z
Casoveého hladiska) naplnené.

52. Navy8e z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany
Zalovanej (27,03%) a ina v akceptacii zalobcu (26,51%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu
pre spotrebitefla vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, ¢&i vznikla platna dohoda o RPMN v



pisomnej forme. S poukazom na § 44 ods. 2 vetu prvi Obcianskeho zakonnika totiz v dosledku
tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu povaZzovat za novy navrh zmluvy, ktory by vSak
Zalovana musela pisomne akceptovat, k Comu v3ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN
pisomnou dohodou preto spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy v spotrebitelskom avere.
K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co/211/2014 zo diia 29.5.2014.

53. Coje nesporné, v zmluve chybaju aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypodet RPMN, kedZe podla §
9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona nepostacuje uviest len RPMN a celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel
zaplatit, ale aj v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN, €o si mozno vysvetlit tym, Ze inak
by udaj o RPMN pre spotrebitela nemal potrebnu vypovednu hodnotu, nakolko by nemal predstavu, ¢o
vlastne obnasa. Pre Uplnost sud dodava, Ze tato povinna nalezitost je uvedena aj v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitel'skych tveroch v ¢lanku 10 ods.
2 pism. g/.

54. Nesporné je aj to, Ze v predmetnej zmluve absentuje Udaj o odplate, ¢o je uvedené v § 9 ods. 2
pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z., €o je potrebné povazovat za odplatu a ako sa vypocitava, vyplyva z
§ 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

55. Pre chybajuce vySSie uvedené povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere plati fikcia o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z.z.
Znamena to, Ze Zalovana ma Zalobcovi vratit' len sumu realne poskytnutého uveru t.j. 1350 Eur a kedZe
doposial mu zaplatila 1162,90 Eur jej dlh predstavuje len 187,10 Eur. Sud preto povazoval za dévodné
vyhoviet' Zalobe len o zaplatenie tejto sumy a vo zvysku ju ako neopodstatnenu z vysSie uvedenych
doévodov zamietol.

56. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a to v rozsahu ich uplatnenia.

57. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

58. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

59. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

60. Zalobca uplatnil troky z omeskania vo vyske 0,4% roéne zo Zalovanej istiny, priom zaroveri uplatnil
aj narok na zmluvnu pokutu, ktoru v8ak sud, z vy3Sie uvedenych dévodov, zamietol. Vzhfadom na to, Ze
neméze nastat splnenie predpokladu, ktorym Zalobca podmiefoval priznanie vySky uroku z omeskania
v zakonnej vy8ke 5% rocne (ktory Ziadal odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uroku z
omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 Eur) sud priznal uroky z omeskania len v uplatnenej
vySke 0,4% roCne, ale len z prisudenej istiny.

61. Zalobca uplatnil napokon aj narok na zaplatenie 72,04 Eur ako nakladov spojenych s mimosidnym
uplatnenim pohladavky a to za pokus o zmier, ktory zaslal Zalovanej predchadzajuci pravny zastupca
Zalobcu este pred podanim tejto Zaloby. Uvedenu sumu Zalobca uplatnil vo vySke odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ktory v8ak sud nepovazuje za ucelny, pretoZze pokus o zmier mohol zaslat priamo aj
Zalobca a nemuselo by dbjst’ k zbyto€nému navySovaniu nakladov na ukor spotrebitela. NavySe Zalobca
nepreukazal, €i skuto&ne uvedeny list bol Zalovanej aj doru€ovany a ¢i Zalobca v suvislosti s tymto listom
uhradil odmenu svojmu vtedajSiemu pravnemu zastupcovi.

62. O naroku na nahradu trov konania sgd rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP podla
zasady pomeru uspechu stran v spore. Zalobca bol v prevaznej €asti uplatheného naroku neuspesny a
preto narok na nahradu trov konania nevznikol jemu, ale UspesnejSej zalovanej. Ta mala podiel Uspechu



v rozsahu 75%, neuspesSna bola v podiele 25% a preto sud jej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50% (75-25).

63. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



