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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Slavkou Garancovskou, v spore zalobkyne: P. S. (S. E.),
Q. C., H.. XX XX XXXX, C. XXX XX H. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria GEREG &
MESSINGEROVA, s.r.0. so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 253 011, proti
Zalovanému: P.. A. E., H.. XX XX XXXX, C. Z. XXXX/X, XXX XX Z., zastapeny Z.. S. S., T. XXXXX/XX,
XXX XX Z., o zaplatenie sumy 16.596,96 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 16.596,96 EUR spolu so 6%-nym ro&nym trokom
zo sumy 16.596,96 EUR od 01.05.2014 do zaplatenia, sumu vo vySke 55,32 EUR titulom zmenkovej
odmeny, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobkyni priznava narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je povinny nahradit
zalovany vo vySke, ktora bude Specifikovana samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu doruéenym sudu dia 11.12.2015
Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy Zalobkyni vo vysSke 16.596,96 EUR spolu s
urokom vo vySke 6% p.a. zo sumy 16.596,96 EUR od 01.05.2014 (zro¢nost zmenky) do zaplatenia a
odmenu vo vySke 1/3 percenta zo zmenkovej sumy, t.j. sumy vo vySke 55,32. Zarover Ziadala nahradu
trov konania.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovany diha 01.05.2008 vystavil zmenku s doloZzkou bez protestu,
ktorou sa zaviazal zalobkyni uhradit sumu 16.596,96 EUR (500.000,00 SK) v defi splatnosti, 30.aprila
2014. Zalovany zmenkovu sumu v lehote splatnosti neuhradil a nereagoval ani na vyzvu Zalobkyne,
ktoru prevzal dia 16.04.2015; Zalovany nereagoval ani na Zalobkyfou vypracovanu dohodu o urovnani,
ktorej sucastou bol splatkovy kalendar. KedZze na zmenku nebolo plnené (nebola uhradena zmenkova
suma), doslo k poruseniu zmenkového zavazku.

Na podporu Zalobkyriou tvrdenych skutkovych okolnosti, Zalobkyha dolozila listinné dékazy - zmenku
vystavenu Zalovanym, vyzvu na Uhradu plnenia zo dfa 15.04.2015 adresovanu Zalovanému spolu s
dorucenkou; navrh Dohody o urovnani.

3. Original zmenky bol sudu doruéeny a dria 09.02.2016 ulozeny do uschovy sudu pod ¢&. 207/2016.

4. Sud Zalobu spolu s prilohami zasielal na vyjadrenie Zalovanému a zarover ho poucil o nasledkoch
nevyjadrenia sa k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe (pravnemu zakladu naroku) nevyjadril s uvedenim
ddévodu, Ze sud mu nezaslal relevantné dokazy preukazujuce pravny narok Zalobkyne, tak ako to vyplyva
z jeho pisomného podania doruéeného sudu dfia 12.07.2016. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany v
spore aj napriek viacerym vyzvam bol neaktivny, resp. nevyuZil svoje procesné pravo podat’ pisomné



vyjadrenie, napriek pou¢eniam o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania v zmysle procesnych
predpisov.

5. Zalobkyfa vo svojom pisomnom podani doruéenom sudu dfia 08.09.2016 (replika) poukéazala na to,
Ze Zalovany si aj po podpise zmenky (predmet konania) od nej pozi€iaval finanéné prostriedky, o ¢om
sved¢i aj pravoplatny platobny rozkaz vydany dia 29.12.2015 Okresnym sudom Ruzomberok, sp. zn.
7C/233/2015 (&.I. 36 sudneho spisu), €i Uznanie dihu Zalovanym ako dlznikom voci veritelovi, ktorym
je Zalobkyha (€.I. 38 sudneho spisu). Zaroveri doloZila €estné prehlasenia osbb, ktorymi preukazuje
skuto€nost, Ze Zalovanému poZicala finanéné prostriedky vo vy8ke Zalovanej sumy, a tieZ to, Ze tieto
finan¢éné prostriedky Zalovany prevzal a na ich vratenie sa zaviazal v lehote uvedenej v zmenke, ktora
je predmetom tohto konania.

6. Sud v spore za ucelom zistenia skutkového stavu viackrat pojednaval a vykonal dokazovanie.

7. Zo zmenky doloZenej Zalobkyriou (€.l. 4 sudneho spisu) sud zistil, Ze bola vystavena Zalovanym v
Martine, dfia 1. maja 2008 ako vlastna zmenka obsahujuca nasledovné udaje:

Udaje a podpis vystavitela (platné v &ase podpisania zmenky): P.. A. E., Z. XXXX/X, XXX XX Z., H.:
XXX XXXX, Q..C..: XXXXXX/XXXX + podpis

Miesto vystavenia: Martin

Datum vystavenia: 1. maj 2008

Ciastka a mena: 500.000,- SKK

Vyhlasenie vystavitela: ,Za tuto zmenku zaplatim P. E., XX.X.XXXX, Q..C..1 XXXXXXIXXXX, H. XXX,
XXX XX, patstotisic korun slovenskych bez protestu®

Déatum splatnosti: 30. aprila 2014

Splatné v: H. XXX, XXX XX

8. Z listu Zalobkyne, Vyzva na uhradu plnenia, zo dfia 15.04,2015 adresovaného Zalovanému, sud
zistil, ze zalobkyfia vyzvala Zalovaného na Uhradu zmenkovej sumy a poskytla mu dodato¢nu lehotu
na plnenie.

Z navrhu Dohody o urovnani vypracovanej Zalobkyrou, sud zistil, Ze Zalobkyfia sa snazila o usporiadanie
spornej veci uréenim novych prava a povinnosti.

Sud taktiez zistil, Ze Zalovany na ,pokusy“ Zalobkyne o urovnanie nereagoval.

9. Z vypovede zalobkyne sud zistil, Ze je, resp. v €ase vystavenia zmenky, poZiania finanénych
prostriedkov (Zalovana istina) bola v pribuzenskom pomere so Zalovanym (Zalovany je synom jej
nebohého byvalého manzela - p. E....). Zalobkyfa uviedla, Ze finan&né prostriedky, a nielen vo vyske
Zalovanej istiny, Zalovanému pozi€ala za ucelom preklenutia problémov v jeho podnikani, a tym, Ze
Zalovany sa ich zaviazal vratit v dohodnutych lehotach. Uviedla, Ze Zalovany napriek viacerym vyzvam
tieto finan¢né prostriedky nevratil, preto sa ich vratenia domaha sudnou cestou. Poukazala na to, Ze pri
odovzdavani finan&nych prostriedkov, ktoré su predmetom tohto konania, zmenkovej sumy, bola p. Z. Z..

10. Z vypovede svedkyne, p. Z. Z., sud zistil, Ze bola pritomna pri odovzdani a prevzati finan¢nej
hotovosti vo vySke 16.659,96 EUR (500.000,00 Sk) medzi Zalobkyfou a Zalovanym a tiezZ pri podpise
zmenky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, Zalovanym. Svedkyfa fiou uvadzané skutoCnosti
pisomne potvrdila aj v Cesthom prehlaseni, ktoré Zalobkyha doloZila k replike (€.I. 37 sudneho spisu).

11. Na pojednavani konanom dria 29.03.2017 zastupca zalovaného ziadal Zalobu zamietnut, pretoze
ma za to, Ze narok Zalobkyne je premli€any a zaroveri namietal pravost podpisu Zalovaného na zmenke
a ziadal vykonat znalecké dokazovania za u¢elom overenia pravosti podpisu Zalovaného na zmenke,
ktora je predmetom tohto konania. Sud priamo na pojednavani sa vysporiadal so Zalovanym vznesenou
namietkou premli&ania s poukazom na datum splatnosti zmenkovej sumy (zmenky), den 30.aprila 2014 a
datum podania Zaloby, defi 11.12.2015 a vSeobecné ustanovenia o preml&ani narokov. Sud skonstatoval,
Z2e narok Zalobkyne premi€any nie je vzhladom na ustanovenia zdkona €. 191/1950 Sb., Zakon
zmenkovy a Sekovy (ust. § 70).

12. Zo zaveru znaleckého posudku €. 61/2018 (€.I. 138 sudneho spisu) vypracovaného znalkyfiou v
odbore Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo (identifikacia pisatela), sud zistil, Ze podpis vystavitela
na zmenke vystavenej dfia 01.05.2008 v Martine je pravym podpisom Zalovaného, P.. A. E..



13. Sud vypragovany znalecky posudok (odsek 12. odévodnenia tohto rozsudku) zasielal na vyjadrenie
Zalovanému. Zalovany znalecky posudok prevzal, ale nevyjadril sa k nemu.

14. V zmysle ust. § 470 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

15. V zmysle ust. § 89 ods. 1 CSP, Strana sa m6ze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

16. V zmysle ust. § 91 CSP, v sporoch z pravnych vztahov zo zmenky, Seku alebo iného cenného
papiera sa zastupenie nepripusta; to neplati, ak je zastupcom osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

17. Sud vzhladom na zmenu procesnych predpisov viackrat vyzval Zalovaného a nim zvoleného
zastupcu, aby preukézali, &i Zalovanym zvoleny zéstupca spifia podmienky v zmysle citovaného
ustanovenia § 91 CSP. Napriek tomu, Ze Zalovany a nim uvadzany zvoleny zastupca vyzvy sudu viackrat
prevzali, nereagovali.

Sud uvadza, Ze Zalovany a nim zvoleny zastupca aj napriek tomu, Ze sudne zasielky prevzali,
nereagovali; na pojednavania nariadené sudom sa bez ospravedinenia viackrat nedostavili, resp.
neuviedli délezity dévod na odroCenie pojednavania v zmysle procesnych ustanoveni.

Na zaklade uvedeného, sud v spore rozhodol na pojednavani konanom dfia 24.01.2020 v zmysle
vykonaného dokazovania.

18. Pravnym predpisom pre posudenie vztahu vzniknutym medzi Zalobcom a Zalovanymi je zakon ¢&.
191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy - hlavne jeho ustanovenia tykajuce sa vystavenia vlastnej zmenky,
postihu pri nezaplateni zmenky.

19. Podla ust. § 75 zak. €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a $ekovy v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zdkon zmenkovy*“) vlastnd zmenka obsahuje: 1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného
textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny slub zaplatit' urcitu
pefiaznu sumu; 3. udaj sronosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu alebo na rad
koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

20. V zmysel ust. § 77 zakona zmenkoveého, pokial to neodporuje povahe vliastnej zmenky, platia pre fiu
ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§
38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 4 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest’ (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§
67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehdt a zakazu
dni odkladu (§§ 72 az 74).

21. Podfa ust. § 48 zakona zmenkového, majitel mbze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial
nebola zmenka prijata alebo zaplatend, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové uroky odo dha
sro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vySke. Ak sa vykona postih pred sro€nostou,
odpoditaju sa od zmenkovej sumy Uroky za medzidobie. Tieto uroky sa vypocitaju podfa zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej v den postihu v mieste bydliska majitefa.

22. Podla ust. § 70 ods. 1 zakona zmenkového, zmenecné naroky proti prijimatefovi sa preml&uju v
troch rokoch odo dfia zro€nosti zmenky.

23. Sud poukazuje na to, Ze pohladavka Zalobcu je uplatnena z titulu cenného papiera - zmenky,
priom zmenka je v pravnej tedrii definovand ako dokonaly diZnicky cenny papier vystaveny v
zakonom stanovenej forme, ktorym sa urcité osoby, ktoré sa na zmenke podpisali, zavazuju majitefovi
zmenky zaplatit v uréitom mieste a v urcitom Case, urCitd pefazni sumu s tym, Ze ide o zavazky
bezpodmiene&né, nesporné a abstrakiné. Vzniku zmenky spravidla predchadza urditd konkrétna
ekonomicka potreba - kauza. Akonahle vSak platne vznikne zmenkovy zavazkovy vztah, tento sa stava
zdvazkovym vztahom uUplne samostatnym, ktory existuje, meni sa a vyvija bez vazby na zavazkové
vztahy, ktoré existovali pri jeho vzniku. Tieto dva pravne vztahy su pravne oddelené, a preto mozno
hovorit o abstraktnom charaktere zmenky. Majitel listiny (v danom pripade Zalobkyfia) ma nepochybné



pravo na zaplatenie, priom nemusi preukazovat existenciu ani vySku zmenkového dlhu, pretoze
zmenka, ktora vyhovuje formalnym predpisom, je zavazkom abstraktnym a nespornym.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazanu aj kauzu predchadzajucu vzniku (vystaveniu
zmenky), ktoru Zalovany pocas celého konania nenamietal a taktieZ sud ma hodnovernym spdsobom
preukazané, Ze podpis Zalovaného na Zalobkyriou predloZenej zmenke (predmet konania) je pravy (pozri
odsek 12. a 13. odévodnenia tohto rozsudku).

25. Z uvedeného, po zhodnoteni vSetkych v konani predloZzenych dbékazov a pisomnych vyjadreni stran
sporu, vyplyva, Ze narok Zalobkyne je v celom rozsahu dévodny a preto o fiom sud rozhodol tak ako je
uvedené v |. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. V zmysle ust. § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27.V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

28.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

29. Vzhladom na hore uvedené a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud vo
vyroku Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku uloZil neduspeSnému Zalovanému povinnost zaplatit' trovy
konania uspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu, priCom samotna vySka trov konania bude Specifikovana
samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku (po
pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



