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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a CEleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobkyne:
O. T, nar. XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, X., zastupena splnomocnenym zastupcom: |. T., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, X., proti zalovanému: REALITY LAURIN, a.s., so sidlom Belanského
2725, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 369 616, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, o navrhu na povolenie obnovy
konania, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14C/2/2019-21 z 13. juna
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma& vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okrcvesny sud navrh Zalobkyne na povolenie obnovy kopania pbvodne
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/53/2010 zamietol (vyrok I.). Zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Okresny sud zistil, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v zakonnej lehote vyplyvajlucej z
ust. § 403 ods. 1 a 2 CSP, tiez stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v pévodnom konani
vydané v sulade s ust. § 400 CSP. V navrhu na povolenie obnovy konania Zalobkyha poukazala
na znalecky posudok Ing. Aricola, ktory pripojila k Zalobe na povolenie obnovy konania, ktorym
preukazovala nespravnost urenia v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti v povodnom konani. Okresny
sud mal preukazané, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny 18.10.2018, pri€om predchadzajice konanie
bolo pravoplatne skonené rozsudkom z 27.04.2017, teda k jeho vyhotoveniu doSlo viac ako jeden
rok po pravoplatnom skonéeni predmetného konania. Konstatoval, Zze v tomto pripade sa jedna o
novy dbkaz, nie o dbkaz, ktory jestvoval v €ase predchadzajuceho rozhodovania okresného sudu,
ktora skutoénost zasadne vyluéuje moznost obnovy konania podla § 397 pism. a/ alebo b/ CSP. Dalej
uviedol, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré Zalobkyria nemohla tento dékaz predlozit' v pévodnom
konani. Tento dékaz nebolo mozné vykonat v pévodnom konani iba z dévodu, Zze bol Zalobkyfou
zadovazeny neskér. Ak by aj opomenul spatvzatie navrhu na vykonanie dokazovania vyhotovenim
znaleckého posudku protistranou Zalobkyne v predchadzajucom konani, Zalobkyni ni€¢ nebranilo, aby
pozZiadala o vypracovanie sukromného znaleckého posudku a tento predlozila. V tomto pripade neslo
o stav, kedy by Zalobkyra poZiadala eSte po€as predchadzajuceho konania o vyhotovenie sukromného
znaleckého posudku a tento az do vyhlasenia rozhodnutia z réznych pri¢in nemohla predlozit. Za
irelevantné povazoval tvrdenia Zalobkyne, i je spravny pévodny znalecky posudok Ing. Vyparinu, ktory
bol pouzity v predmetnom konani alebo Zalobkyriou predloZzeny posudok. Uviedol, Ze v konani o obnovu



konania sud nemdZze skumat a zaoberat sa spravnostou predchadzajuceho rozhodnutia. Ak Zalobkyra s
rozhodnutim nesuhlasila, mohla vo¢i nemu podat’ odvolanie a nie az po zadovazeni dalSich skuto€nosti
Ziadat’ o obnovu konania. Vychadzajuc z tychto zaverov podla § 414 CSP navrh Zalobkyne na obnovu
konania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna a Ziadala, aby krajsky
sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne sam
rozhodol o povoleni obnovy konania. Poukazala na to, Ze fiou predloZeny znalecky posudok obsahuje
doloZku v zmysle § 290 ods. 2 CSP a jeho predloZzenim a pouzitim mdze dosiahnut’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, o je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania .Dalej uviedla, Ze
oslovila niekolkych sudnych znalcov, ktori znalecky posudok nechceli vypracovat alebo nevypracovali
pre nedostatok ¢asu. Proti povodnému rozsudku vydanému v konani sp. zn. 25C 53/2010 odvolanie
podala, avsak krajsky sud konanie uznesenim zastavil. Dalej uviedla, Ze v pdvodnom konani navrh
na znalecké dokazovanie navrhla Zalovana, preto nemala dévod vypracovavat sukromny znalecky
posudok a €akala, ze sud znalecké dokazovanie nariadi a spatvzatie znaleckého dokazovania zalovanou
nepripusti. Nepredpokladala, Ze bude vychadzat pri svojom rozhodovani z neaktualneho a nepravdivého
znaleckého posudku.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti a dévodnosti Zaloby na obnovu konania, na ktoré sa
zameriava sud pri skiumani splnenia podmienok povolenia obnovy konania je, medzi inym, existencia
skutocnosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani (§ 397 pism. a/ CSP) a dalej mozZnost’ vykonat ddkazy, ktoré sa nemohli
vykonat v povodnom konani (§ 397 pism. b/ CSP).

6. V obidvoch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Zze v pévodnom
konani sa nemohli pouZit skuto€nosti, rozhodnutia, dokazy, pripadne Ze sa dékazy nemohli vykonat.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani, a ten kto navrhuje obnovu konania o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov na ich
oznacenie, av8ak v pdvodnom konani nimi nenavrhoval vykonat dokazovanie. O mozZnost vykonania
dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ide vtedy, ked strana sporu dékaz v pédvodnom
konani oznadila, ale tieto dokazy nemohol sud vykonat z dévodov prekazok objektivneho charakteru.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze v prejednavanej veci neboli spinené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/
a b/ CSP. Zalobkytiou uvedeny dékaz v podobe nového znaleckého posudku v &ase pdvodného konania
sice neexistoval, zaroven v8ak mala realnu moznost tento dokaz navrhnut vykonat v pévodnom konani
(mohla podat’ namietky po tom ako sa oboznamila so zavermi znaleckého posudku Ing. Vyparinu a ak
mala za to, Ze vyhotovit novy znalecky posudok navrhla v pévodnom konani druha strana a do ¢asu
vyhlasenia dokazovania za skonéené okresny sud ddékaz nevykonal, mohla vykonanie takéhoto dokazu
sama navrhnut). Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a vodi Zalobkyni
ako strane sporu v konani neuspesnej priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



