Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/75/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116215592

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3116215592.7
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu: S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. O. XXX, XXX XX S.,
$tatny ob&an SR, pravne zasttpeny Okenica Sula & Co. s r.o., advokatska kanceléria, ICO: 36 866 512,
so sidlom Prazska 11, Bratislava, proti zalovanému: MOTORACTIVE IFN SA, so sidlom Strada Fabrica
de Clucoza, Nr. 5 Bloc/Cladire: Complex Comercial Novo Pakr 3, Cladirea F, Etaj: 4, Bucuresti, Sector
2, Rumunsko, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnej vecitakto

rozhodol:

I. Vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavuje.

ll. Ziadnazo strinnema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 02.09.2016 sa zalobca domahal aby sud uréil, Ze je vyluénym
vlastnikom motorového vozidla MERCEDES BENZ GL, VIN: T ECV: N. XXX O.. Vychadzajuc zo Zaloby,
Zalobca ma za to, Ze v posudzovanom pripade je dana pdsobnost slovenského pravneho poriadku v
zmysle ust. §5 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len zak. o MPSaP), v zmysle ktorého vecné prava k nehnutelnostiam i hnutefnym
veciam sa spravuju, pokial vtomto zakone alebo v osobitnych predpisoch nie je ustanovené inak, pravom
miesta kde je vec.

2. Ako vyplyva z podanej Zaloby motorové vozidlo MERCEDES BENZ GL, VIN: TECV: N. XXX O. (dalej
len ,motorové vozidlo®) bolo pri prepise na prisluShom dopravnom inSpektorate zaistené prislusnikmi
OKP OR PZ TN. Listom zo dha 13.10.2015 bol Zalobca vyrozumeny o skuto€nosti, Ze motorové
vozidlo je evidované v policajnom systéme ako hladané v $tate Rumunsko. Zalobca nasledne zaslal
Ziadost' o vratenie zaisteného motorového vozidla zo dfa 04.11.2015 na OKP OR PZ TN z dévodu
uplynutia zakonnej lehoty pre jeho zaistenie, nakolko je Zalobca jedinym vlastnikom predmetu sporu.
Zo strany OKP OR PZ TN bol listom zo dia 13.10.2015 upovedomeny o tom, Ze v pripade zaujmu
o ur¢enie vlastnictva k predmetnému vozidlu je potrebné vec rieSit prostrednictvom sudu. Vzhladom
na uvedené Zalobca kontaktoval Zalovaného prostrednictvom e-mailu za u¢elom dorieSenia vzniknutej
situacie. Zalobca sa snazil Zalovanému ozrejmit vzniknutl situaciu a pozadoval od neho preukazanie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu platnymi dokladmi od motorového vozidla. Zalobca mu navrhol
aj finan€né urovnanie po preukazani pravdivosti uplatfiovaného naroku Zalovanym, avSak Zalovany
nepristupil na Zalobcom navrhovanu vySku odSkodnenia. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby sud ur€il, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla.

3. Nakofko na strane Zalovaného vystupuje spolo¢nost so sidlom v Rumunsku vyskytla sa potreba
prekladu Zaloby a jej priloh do jazyka, ktorému Zalovany rozumie. Vzhladom na uvedené tunajsi sud
uznesenim &.k. 12C/75/2016-80 zo diia 30.05.2019 ustanovil timo&nika a prekladatefa pre rumunsky
jazyk Bc. D. X. I., s miestom vykonu &innosti I. W. XXX, zapisaného v zozname znalcov, timo&nikov
a prekladatelov MS SR pod evidenénym C&islom XXXXXX, ktorého ulohou bolo vykonavat ukony
timocnickej a prekladatel'skej €innosti z jazyka slovenského do jazyka rumunského a opacne podla



pokynov sudu. Nasledne vyzvou zo dha 12.07.2019 tunajsi sud vyzval prekladatela na preloZenie Zaloby
s prilohami, ako aj vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe a pou&enia o procesnych pravach a povinnostiach
stran sporu do rumunstiny. Dfia 09.09.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie timocnika a
prekladatela suidom pozadovanych listin do rumunského jazyka.

4. Tunajsi sud v sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1393/2007 o doru€ovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych veciach v €lenskych Statoch ( dalejlen
nariadenie €. 1393/2007) ziadal sud v Bukuresti o doru€enie vysSie uvedenych pisomnosti Zalovanému.
Dra 05.11.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené Osved&enie o doru€eni pisomnosti, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany osobne prevzal doru¢ované pisomnosti dfia 03.10.2019, pri€¢om Zalovany bol poudeny, Ze
pisomnost méze odmietnut’ prevziat, ak nie je vyhotovena alebo doplnena prekladom v jazyku ktorému
rozumie alebo v iradnom jazyku miesta doru€enia alebo v jednom z Uradnych jazykov miesta dorucenia.

5. Vo vyzve tunajSieho sudu &.k. 12C/75/2016-43 zo dnia 14.11.2016 doru€enej Zalovanému diia
03.10.2019, bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorugenia pisomne vyjadril k Zalobe,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa vSak do dnesného dria k Zalobe nijakym spésobom nevyjadril
a ani sa nijakym spésobom nezu¢astnil na konani.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 37 Zak. o ZMPSaP ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana,
ak osoba proti ktorej smeruje Zaloba, ma na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko, alebo sidlo a ak ide
o majetkové prava, ak tu ma majetok.

9. Podla bodu 15 preambuly Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie®), normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychadzat zo zasady,
Ze pravomoc sa vSeobecne zaklada podla bydliska Zalovaného. Pravomoc zaloZena na tomto kritériu
by mala byt vzdy k dispozicii, okrem ur€itych presne vymedzenych situacii, ked predmet sporu alebo
zmluvna volnost Ucastnikov oddvodriuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko pravnickej osoby treba
definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidla prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

10. Podla €l. 4 ods. 1 nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

11. Podla &l. 5 nariadenia, Osoby s bydliskom na uzemi Elenského Statu mozno Zalovat' na sudoch iného
Clenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

12. Podla €&l.7 nariadenia, Osobu s bydliskom na uzemi Elenského Statu mozno Zalovat'vinom €lenskom
State:

1. @) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v Clenskom State, kde sa podfa zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut’;

c¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

2. vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podfa miesta, kde doSlo alebo by
mohlo déjst’ ku skutoCnosti, ktora zaklada takyto narok;

3. vo veciach obcgianskopravnych narokov na nahradu Skody alebo navratenie do pévodného stavu v
suvislosti s trestnym ¢inom na sude konajucom v tejto trestnej veci, ak tento sud mé podla vnutrostatneho
pravneho poriadku pravomoc konat v ob¢&ianskych veciach;

4. v konaniach vo veciach obc&ianskych narokov na vratenie predmetu kultirnej hodnoty vymedzeného
v ¢lanku 1 bode 1 smernice 93/7/EHS, na zaklade vlastnickeho prava k nemu, ktoré zacala osoba



domahajuca sa vratenia takéhoto predmetu, na sidoch podla miesta, kde sa nachadza predmet kultirnej
hodnoty v Case zacatia konania;

5. v sporoch tykajucich sa €innosti organizanej zlozky, obchodného zastupenia alebo inej pobocky na
sudoch podfa bydliska organiza¢nej zloZky, obchodného zastipenia alebo inej pobocky;

6. v spore proti zriadovatefovi (,settlor), spravcovi (,trustee®) alebo opravnenému (,beneficiary®) z
poru€nickeho fondu (,trust®) zriadeného zo zadkona alebo na zaklade pisomnej listiny alebo zriadeného
ustne a potvrdeného pisomne na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma porucnicky fond bydlisko;

7. v spore tykajucom sa zaplatenia odmeny poZzadovanej za zachranu nakladu alebo prepravného na
sude, z Uradnej moci ktorého tento naklad alebo prepravné boli:

a) zaistené na ucely zabezpedenia takejto platby alebo

b) mohli byt takto zaistené, ale bola zloZena kaucia alebo ina zabezpeka;

pricom toto ustanovenie sa uplatni, len ak sa tvrdi, Ze Zalovany ma prava k tomuto nakladu alebo
prepravnému alebo takéto prava mal v €ase zachrany.

12. Podla &1.8 nariadenia, osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno tiez Zalovat:

1. ak ide o jedného z viacerych Zalovanych, na sude podla bydliska ktoréhokofvek zo Zalovanych za
predpokladu, Ze naroky su navzajom tak suvisiace, Ze je vhodnejSie o nich konat' a rozhodnut spolo€ne,
a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach;

2. ako tretiu osobu v konani o zaruke alebo ru¢eni alebo v inom konani suvisiacom s tretou osobou na
sude, na ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto konanie nezacalo vyluéne s umyslom vynat ju z
pravomoci sudu, ktory by inak mal pravomoc;

3. pri vzajomnom ndroku vyplyvajucom z tej istej zmluvy alebo skutoénosti ako pédvodny narok na sude,
ktory kona o pévodnom naroku;

4. vo veciach suvisiacich so zmluvou, ak Zalobu moZno spojit' so Zalobou proti tomu istému Zalovanému
vo veciach vecnych prav k nehnutefnosti, na sude ¢lenského Statu, na uzemi ktorého sa majetok
nachadza.

13. Podla €l. 9 nariadenia, ak podfla tohto nariadenia ma sud ¢lenského Statu pravomoc vo veciach
tykajucich sa zodpovednosti za pouZivanie alebo prevadzku lode, ma tento sud alebo iny sud uréeny
na tento u€el vnutroStatnym pravnym poriadkom ¢lenského Statu pravomoc konat tiez o navrhoch na
obmedzenie rozsahu zodpovednosti.

14. Podla ¢€l.24 nariadenia, vyluénu pravomoc maju tieto sudy €lenského Statu bez ohfadu na bydlisko
ucastnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom nehnutefnosti, sudy
Clenského Statu, v ktorom sa tato nehnutelnost nachadza. AvSak v konaniach, ktorych predmetom je
najom nehnutelnosti na do¢asné sukromné uzivanie na dobu maximalne Sest’ za sebou nasledujucich
mesiacov, pravomoc maju tiez sudy &lenského Statu, v ktorom ma bydlisko zalovany, za predpokladu,
Ze najomca je fyzicka osoba a Ze prenajimatel a najomca maju bydlisko v tom istom ¢lenskom Stéte;

2. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zaloZenia, neplatnost alebo zanik obchodnych
spolo€nosti alebo inych pravnickych os6b alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych oséb, alebo platnost
rozhodnuti ich organov, sudy €lenského Statu, v ktorom ma spoloénost, pravnicka osoba alebo zdruZenie
sidlo; sidlo sud ur¢i podla vlastnych noriem medzinarodného prava sukromného;

3. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zapisov do verejnych registrov, sudy ¢lenského Statu, v
ktorom sa vedie register; SK L 351/10 Uradny vestnik Eurépskej Gnie 20.12.2012

4. v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok, priemyselnych
vzorov alebo inych obdobnych prav, ktoré sa musia registrovat alebo pri ktorych sa musi Ziadat o
ochranu, a to bez ohladu na to, &i je tato otazka predmetom Zaloby alebo obrany proti zalobe, sud
Clenského Statu, v ktorom sa Ziadost' o registraciu alebo ochranu podala, v ktorom sa registracia alebo
ochrana poskytli, alebo v ktorom sa podla pravneho nastroja Unie alebo medzinarodného dohovoru za
poskytnuté povazuju.

Bez toho, aby bola dotknuta pravomoc Eurépskeho patentového dradu podla Dohovoru o udefovani
eurépskeho patentu podpisaného 5. oktdébra 1973 v Mnichove, sudy kazdého Clenského Statu maju
vyluénu pravomoc v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti akéhokolvek eur6pskeho patentu
udeleného tomuto ¢lenskému Statu;

5. v konaniach tykajucich sa vykonu rozsudku sudu €lenského Statu, v ktorom sa rozsudok vykonal alebo
sa ma vykonat.

15. Podfla Clanku 26 ods. 1 nariadenia, okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa



neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

16. Podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

17. Podfa €. 63 ods. 1 nariadenia, na u€ely tohto nariadenia ma obchodna spolo&nost alebo ina pravnicka
osoba alebo zdruZenie fyzickych alebo pravnickych oséb bydlisko v mieste, kde mé: a) registrované
sidlo;b) ustredie alebo c) hlavné miesto podnikatelskej innosti.

18. V prejednavanej veci sa Zalobca ( slovenska fyzicka osoba) domaha ur&enia vlastnickeho prava
k hnutelnej veci (motorovému vozidlu) voc&i Zalovanému ( zahraniCna pravnicka osoba so sidlom
v Bukuresti ). Nakolko ide o obc&ianskopravny vztah s cudzim prvkom, pristapil sud k posudeniu
splnenia zakladnej procesnej podmienky, a sice, &i je v danom pripade dana pravomoc slovenskych
sudov. Vychadzajuc zo Zaloby, Zalobca ma za to, Ze pradvomoc slovenskych organov je dana v
zmysle ust. § 5 zdk. o MPSaP. Je pravdou, Ze ust. § 5 ZMPSaP <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgyzv6ojxfzygcdtbmb5zgczrngu> upravuje zékladny kolizny
princip (resp. hraniény urCovatel) pre udpravu vecnych prav k hnutefnym veciam. Pre aplikaciu
predmetného ustanovenia je vSak priznaCné, Ze k nemu treba pristupovat ako k lex generalis
pre koliznu udpravu vecnych prav. To znamena, Ze § 5 ZMPSP <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgyzv6ojxfzygc4tbm5zgczrngu> bude aplikovany len
pokial v nasledujucich ustanoveniach ZMPSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgyzv6ojx> (najma v § 6, § 7 a § 8), resp. v osobitnych pravnych predpisoch
nebude ustanovené nie€o iné. Samozrejme, uvedeny pristup bude mozné uplatnit len v pripade, ak na
konkrétny pripad nebude aplikovatelna medzinarodna zmluva, resp. pravny akt prava EU ( pozn. Lysina,
P., Stefankova, N., Duri§, M., Stevéek, M. Zakon o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, 585 s. ). Sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze obe strany
konania maju bydlisko na uzemi ¢lenského Statu Eurépskej uUnie, preto primarne posudzuje pravomoc
podla nariadenia, ktoré ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi
SR (v danej veci pred zakonom o MPSaP).

19. V posudzovanom pripade nejde o spor vyplyvajuci zo zavazkového vztahu, nakolko medzi Zalobcom
a zalovanym nevznikol nijaky zmluvny vztah, nemoze teda ist o spor suvisiaci so zmluvou. Nakolko
je predmetom konania urenie vecného - vlastnickeho prava k hnutelnej veci neprichadza do Uvahy
aplikacia niektorého z ustanoveni nariadenia upravujucich osobitnu pripadne vyluénu pravomoc. Preto
je potrebné vychadzat' z vdeobecnych ustanoveni o pravomoci, t.j. z €l. 4 ods. 1 a bodu 15 Preambuly
nariadenia, v zmysle ktorych je hrani€énym uréovatelom pre zaloZenie pravomoci bydlisko Zalovaného.
Tym je v sulade s €l. 63 ods. 1 nariadenia miesto, kde ma Zalovany, ktory je pravnickou osobou, svoje
sidlo. Ustanovenie €l. 5 ods. 1 nariadenia sice zakotvuje vynimku z tohto pravidla pre ur&enie pravomoci
podla bydliska Zzalovaného, predpoklada v8ak, Ze musi byt naplnené niektoré z kritérii upravenych v
oddieloch 2 az 7 kapitoly Il nariadenia. Sud dospel k zaveru, Ze aplikacia Zziadneho z predmetnych
ustanoveni v danej veci neprichadza do uvahy. Preto v situacii kedy ma Zalovany bydlisko ( resp. sidlo)
na Uuzemi iného &lenského Statu, nie je mozné zalozit' pravomoc slovenskych sudov na prejednanie
a rozhodnutie tohto sporu. Eurépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze nariadenie vo
vSetkych svojich ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisludnosti (pravomoci) smeruje k
zachovaniu prava Zzalovaného ucinne sa v konani branit. Su€astou prava uc€inne sa branit je prirodzene
i pravo byt Zalovany pred vhodnym sudom.

20. Pokial ide o moznost’ sudu skumat otazku medzinarodnej pravomoci, mozno tak urobit bud na
namietku U¢astnika, alebo ex offo v pripade ak ide o narok patriaci do vyluénej pravomoci sudov iného
Clenského Statu ( &l. 24 nariadenia) alebo pokial sa Zalovany na konani nezuc&astfiuje. Pri vyklade
ustanovenia &l. 26 nariadenia sud zohladnil nepresnosti spoc&ivajuce v preklade daného ustanovenia.
ESD v rozsudku vo veci Danvoern Production A/S v. Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co. (C-314/93)
uzavrel, Ze pri aplikacii Bruselského dohovoru o pravomoci a vykone rozhodnuti v obc&ianskych a
obchodnych veciach, ktory je predchodcom nariadenia Brusel |. a tym aj Brusel la., je povinnostou
procesného sudu prihliadat ku vSetkym jazykovym verziam Dohovoru, ktoré su si vSetky rovnocenné.
Vzhladom na uvedené tunajsi sud v sulade s ustalenou praxou sudov dospel k zaveru, Ze ¢l. 26 ods.1
nariadenia sa vztahuje na situaciu, ked je Zalovanému s bydliskom v jednom ¢&lenskom State doru¢end
Zaloba (v konani prebiehajucom pred sudom iného Clenského Statu) a on na riu nijako nereaguje. Naproti



tomu z neho nevyplyva povinnost sudu nariadit’ vo veci ustne konanie a az nasledne na zaklade toho,
¢i sa Zalovany k nemu dostavi alebo nie, skimat’ svoju medzinarodnu pravomoc ( pozn. uznesenie KS
Banska Bystrica, sp. zn.13Co0/645/2013 zo dria 10.09.2013).

21. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pou¢enim a vyzvou
na vyjadrenie, (vSetky prilohy prelozené do rumunginy) riadne doru€ena v sulade s nariadenim ¢&.
1393/2007 diia 03.10.2019. Zalovany sa v &ase uréenom vo vyzve stdu k Zalobe nevyjadril. S ohfadom
na dostato&ny Easovy priestor, ktory mal Zalovany na vyjadrenie, t.j. od doru¢enia Zaloby dfia 03.10.2019
az do dneSného dria, sud konstatuje Ze Zalovany sa na konani nezuc¢astnil, a preto nie je mozné zalozit
pravomoc slovenského sudu na prejednanie tohto sporu.

22. Vzhfadom na neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania spocivajuci v nedostatku
pravomoci sudu vo veci konat, sud podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo
veci konat’ a podfa § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. Nahradu trov konania sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal, nakolko s ohfadom na dévod zastavenia
konania nie su dané podmienky pre posudzovanie Uspechu vo veci, resp. procesného zavinenia na
zastaveni konania. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku
zalobcovi.

Poucenie:

Proti vyroku I. a . tohto uznesenia mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



