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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletu: N. I., nar. XX. februara XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom A. prace,
socialnych veci a rodiny H. D., dieta rodi€ov - matky: U. I., nar. 1. augusta XXXX, bytom S. XXX/XX,
H. D., zastipena JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, so sidlom AK Ziar nad Hronom, SNP 94, a
otca: C. |., nar. XX. augusta XXXX, bytom G. XXXX/XX, H. D., zastipeny MESZAROS BARIAKOVA
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52 488 047, so sidlom P.O.Hviezdoslava 344/23, Zvolen, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom, ¢.k. 9P/41/2019-53 zo dna 6. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 9P/41/2019-53 zo dfia 6. novembra 2019
meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G8astnikov nema narok na nahradu trov konania pred stidom prvej in$tancie a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim
¢.k. 9P/41/2019-53 zo dna 6. novembra 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie* alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym C. I., nar. XX XX.XXXX ulozil zadkaz priblizit sa k
maloletej N. 1., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 50 m.

1.1 Okresny sud aplikoval ustanovenia § 224 ods. 1, § 225 ods. 1, 2 pism. h), § 329 ods. 1, § 331 ods.
1, § 330 ods. 1 a § 333 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Vychadzal
z navrhu matky maloletého dietata, ktora v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala
na skuto€nost, Ze v su€asnosti sa vedie niekolko trestnych konani vo&i osobe otca maloletého dietata,
ako aj priestupkové konania, pri¢om v obdobi od roku 2016 az do roku 2018 sa otec maloletého dietata
spraval tak, Ze doSlo k zac&atiu trestného stihania pre prec€in nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 2 pism. b) Trestného zadkona. Matka v navrhu zdéraznila, Ze otec
maloletého dietata ma sklony k agresivnemu a nasilnickemu spravaniu, maloletd ma dlhodobo zhorSeny
zdravotny stav, ktory je v priamej pri€innej suvislosti zo stresu a strachu zo Zivotnej situacie vo vztahu
k otcovi. Spravanie otca je nepredvidatelné, maloletd zapo&ne navstevu predskolského zariadenia v
meste trvalého bydliska. Z uvedeného dévodu existuje realna obava kontaktu otca s maloletym dietatom
prave v tomto zariadeni, pri¢om takyto kontakt s otcom, ktory maloletd odmieta, ma pre dieta nepriaznivy

vplyv.

1.2 Sud prvej inStancie poukazal na ucel neodkladného opatrenia, jeho charakter a konstatoval, Ze
preto, aby boli splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (ktorymi su
potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo existencia reélnej obavy, Ze bude exekulcia ohrozena) je



nevyhnutné, aby boli aspon osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana. Sud prvej indtancie poukazal na neodkladné
opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., ktoré sluzi na ochranu jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je v ohrozeni ich Zivot, telesna, duSevna integrita,
osobna sloboda alebo bezpeénost. U&elom tohto neodkladného opatrenia je zabranenie akejkolvek
formy nasilia, resp. prenasledovania alebo zastraSovania. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na
urCitu vzdialenost su podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo dusSevnd integrita
mohla byt ohrozena a chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna ochrana.

1.3 Okresny sud zo spisov Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. 9P/14/2015, 19P/29/2015 a
5P/17/2015 zistil dlhodobo narusené vzajomné vztahy rodiov maloletého dietata, ako i vztahy otca
s maloletym dietatom. Taktiez zistil, Ze aktualne je vedené trestné stihanie voci osobe otca v konani
vedenom pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru Banska Stiavnica pod CVS: ORP-154/BS-
ZH-2017 pre precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), b), c) a ods. 2 pism.
a), b) Trestného zakona pre skutky, ktorych sa mal dopustit od 28.02.2016 do 26.04.2017 a rovnako je
zadaté trestné stihanie pred Obvodnym oddelenim policajného zboru Banskéa Stiavnica pod CVS: B.-X/
BS-ZH/XXXX pre precin nebezpecného prenasledovania za skutky z ¢asového obdobia od 01.12.2017
do 28.02.2018. Takychto skutkov sa mal dopustit otec maloletej i v pritomnosti maloletych deti a zo
sprav je zrejmé, Ze nepriaznivy psychicky stav na strane maloletého dietata, o ktoré v konani ide, je v
priamej pri¢innej suvislosti s nepriaznivou rodinou situaciou. Sud prvej inStancie mal tiez za preukazané,
Ze uz v roku 2015 matka maloletej spolu s maloletou ako i dal§im maloletym dietatom prave v désledku
nepriaznivého dlhodobého agresivneho spravania otca maloletej bola nutena urcité obdobie zotrvat
v Centre pre obete domaceho nasilia, so sidlom v Nitre. NaruSené vztahy medzi otcom maloletého
dietata, matkou a samotnou maloletou mal preukazané aj zo spravy kolizneho opatrovnika a tiez mal
preukazané, Ze tieto naruSené vztahy pretrvavaju az do sucasnej doby. Zo spravy ma vyplyvat, Ze
i v nedavnom Case otec verbalne vykrikoval k osobe matky maloletého dietata v mieste jej trvalého
bydliska, v meste Banska Stiavnica. Okresny sud mal v3ak tieZ za preukazané, Ze otec sa aktualne na
uzemi Slovenskej republiky zdrZiava sporadicky, pracuje na uzemi Spolkovej republiky Nemecko a séam
potvrdil, Ze ma uloZeny sudny zakaz kontaktovat’ matku maloletych deti.

1.4 Sud prvej indtancie zdo6raznil, Ze v obdobnych veciach mozno spravidla vychadzat len z tvrdeni
chranenej osoby, zaznamov policie; stanovisko povinnej osoby v takychto pripadoch zasadne byva
protichodné, resp. negativne a dochadza k potrebe rozhodnutia v zlozitej situacii tvrdenia osoby
chranenej k rozdielnym tvrdeniam osoby povinnej. Mal vSak za to, Ze matka maloletého dietata v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v dostato&nej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne
upravit pomery a dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Z listin obsiahnutych v sidnom spise
je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su dlhodobo naruSené, narusené su aj vztahy medzi
otcom a samotnym maloletym dietatom, vedie sa niekolko trestnych konani a je zrejmé, Ze dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav na strane maloletého dietata je v priamej pri€innej suvislosti zapri¢ineny zlou
situaciou a vztahu maloletého dietata k otcovi. Rodicia dietata i maloleté dieta Ziju v jednom meste, otec
dietata je osobou konfliktnou, jeho spravanie je nepredvidatelné. Je tak v zaujme maloletého dietata,
aby aktivne nav&tevovalo predSkolské zariadenie pred nastupom povinnej S8kolskej dochadzky a v tomto
predskolskom zariadeni mézZe otec maloleté dieta kontaktovat. Z uvedenych dévodov sud prvejinstancie
rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie a mal za to, Ze toto je v najlepSom zaujme pre maloleté
dieta.

1.5 Pokial sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, toto urcil bez ¢asového obmedzenia z
dévodu, Ze v sucasnosti nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat’ dévody, ktoré viedli k nariadeniu
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 C.s.p., priCom
na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola
neodkladnym opatrenim povinnost uloZzena, ale i samotna osoba, ktora sa nariadenia neodkladného
opatrenia domahala.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie, podal otec maloletého
dietata (dalej aj ,odvolatel*) v zakonom stanovenej lehote odvolanie s tym, Ze navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietne, prizna mu nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uplatnil odvolacie dévody



uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), f)a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1V konkrétnostiach poukézal na zavery, ktoré vysli najavo v konani vedenom pred Okresnym sudom
Ziar nad Hronom sp.zn. 9P/14/2015, ktoré vyplyvaju aj zo znaleckého posudku &. 6/2016 podaného |..
W. Z., znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze je mozné predpokladat, Ze vzhfadom k pobytu maloletej u matky, toto prostredie bude
formovat aj postoj maloletej k otcovi. Nepriaznivy vplyv na maloleti méze mat’ stretdvanie sa s otcom
iba v pripade odmietavého postoja matky k ich stretavaniu. Zavery znaleckého posudku sa potvrdzuju,
matka od utleho veku maloletej, kedy opustila spolo€nd domacnost, mu branila systematicky v styku s
maloletou, o malo velmi nepriaznivy dopad na vyvoj ich vzajomného citového vztahu, ktory v suasnosti
prakticky neexistuje, najma v désledku 2-roéného odmietavého postoja matky k stretavaniu sa otca s
maloletou. Maloletu naposledy videl a realizoval s fiou stretnutie v decembri 2017.

2.2 Pokial matka maloletej v navrhu poukazovala na trestné konania, zd6raznil, Ze tieto mari matka
maloletej, ktord sa opakovane nedostavuje na jej vysluchy ako osoby v postaveni poSkodenej a
umyselne nezabezpecuje pritomnost’ jej stardej dcéry U. C. na jej vysluchu ako svedkyne. V konani
pod Q.: B.-X/BS-ZH-XXXX mu nebolo ani len vznesené obvinenie. Skutky, pre ktoré su trestné konania
vedené, su v podstate 2-3 roky staré, nemozno na ne prihliadat ako na skuto€nosti odévodnujuce
bezodkladnu potrebu nariadit neodkladné opatrenie.

2.3 Odvolatel mal zato, Ze listinné dékazy, predloZzené navrhovatelkou, nepreukazuju absolutne nic,
vySetrenia z detektoru IZi nie su riadne Citatelné, nie je zrejmé, na aké otdzky matka v testoch
odpovedala a nemaju Ziadnu relevanciu k prejednavanej veci. Samotny test (na detektore 1zi) ma len
pravdepodobnostny charakter a jeho zavery nie su pouzitelné ako dékaz. Ak matka prikladala spravy
psychologicky I.. . 1., vyjadrenie k psychickému stavu maloletej psychologi¢ky obsahuje v podstate len
vyjadrenia matky oboch deti, konStatovania o zdravotnych tazkostiach deti nie su nijako konkretizované,
uvadzaju len pravdepodobny zaver o tom, Ze by mohli suvisiet s rodinnou situaciou, ktord popisuje
matka. C. nemala jeho vyjadrenia k predmetnej veci, vychadzala iba zo zavadzajucich informécii od
matky. Aj v tomto pripade ide o vyjadrenie spred viac ako 2 rokov a neméze sluzit ako dékaz v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia.

2.4 Odvolatel poukazal na diagnézu, ktorou maloleta trpi a zdéraznil, Ze maloletd videl naposledy v
decembri 2017, €o samo o sebe vyvracia skuto€nost, Ze by jeho osoba mohla mat’ akykolvek suvis so
zdravotnymi problémami. Mal za to, Ze je to matka maloletej, ktora zdravotny stav maloletej zanedbava.
Matka maloletej aj sud prvej inStancie situaciu vo vztahu k zdravotnym problémom maloletej davaju za
vinu otcovi maloletej, pri¢om on v spolo¢nej domacnosti s maloletou a jej matkou nezije uz niekolko
rokov, dlhodobo s fiou nerealizuje Ziaden styk a na maloletu nema tak Ziadny vplyv. Ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze vztahy medzi otcom a maloletou su naruSené a Ze jej zdravotny stav je v priamej
pri¢innej suvislosti so vztahom maloletej k otcovi, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec
maloletej zdoraznil, Ze listinné dokazy predloZzené matkou maloletej su prierezom spravania sa matky
maloletej a dokaz toho, ako systematicky a dlhoro&ne pracuje na tom, aby znicila akékolvek citové
vazby, ktoré mohli byt medzi otcom a maloletou v minulosti vytvorené. Na vytvorenie takychto vztahov
nikdy v minulosti nemali dostatok ¢asu a priestor prave kvéli matke. R6znymi podaniami na Urady,
policiu, €i sudy sa matka maloletej snazi uz roky ocierfiovat’ jeho osobu, aby mu zamedzila akykolvek
kontakt s maloletou. Obdobne konala matka maloletej aj vo vztahu k otcovi svojej starSej dcéry U. C.,
¢o podporuje odvolatelove tvrdenia, Ze jej konanie je uceloveé aj v su€asnosti. Mal za to, Ze z listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by sa vo vztahu k maloletej mal dopustit’ akéhokolvek konania, ktoré by maloletd
negativne, psychicky alebo fyzicky v minulosti ovplyviovalo, alebo ktoré by ju malo bezprostredne v
sucasnosti ohrozovat na jej telesnej alebo duSevnej integrite.

2.5 Ak dbévodom bezodkladnej upravy pomerov mala byt skutoCnost, Ze maloleta je prijatd do
predskolského zariadenia, odvolatel zdéraznil, Ze dévod na takéto obavy nevidi, ani nevie, ktoré
predskolské zariadenie by mala navstevovat. On pritom dlhodobo od septembra 2016 Zije a pracuje
v Nemecku, kde si vytvara nové rodinné zazemie, Uzemie Slovenskej republiky navstevuje Coraz



sporadickejSie, pretoZze okrem toho, Ze na uzemi Slovenskej republiky ma rodiCov a sestru, nema
Ziaden dbvod sa tu zdrziavat, kedZe kontakt s dcérou zo strany jej matky je dlhodobo zamedzovany.
Za ostatny rok sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiaval v terminoch od 22.12.2018 do 05.01.2019,
od 19.04.2019 do 27.04.2019 a v dioch od 31.07. do 30.08.2019, pocas ktorych maloletu ani jej
matku nekontaktoval. Ak napriek tomu sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadil, odévodnenie
napadnutého uznesenia je v tomto smere nedostato¢né a nepreskimatelné.

2.6 Pokial sud prvej indtancie poukazal na aktualnu spravu kolizneho opatrovnika, touto on nedisponuije,
nevie nakolko je aktualna, sud mu ju nedoruil a v odévodneni napadnutého rozhodnutia jej obsah
presne nespecifikuje, len uvadza, Ze z nej vyplyva, Zze mal v nedavnom ¢&ase verbalne vykrikovat' k
osobe matky maloletého dietata v mieste jej bydliska. Tym, Ze okresny sud otca neoboznamil so
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, aj ked na fiu pri svojom rozhodovani prihliadal, doslo
k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p. Odvolatel napokon
poukazal na uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9C/39/2017-16 zo diia 30.06.2017,
ktorym mu sud nariadil, aby matku maloletej pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami nekontaktoval. Sud v8ak nevyhovel matke maloletej, aby jej bol nariadeny aj zakaz
priblizenia sa vo vztahu k maloletej, ako aj k starSej dcére matky maloletej, nakofko matka ni¢im
nepreukazala, Ze by sa mal dopustit’ fiou tvrdeného konania vo vztahu k maloletej alebo jej star3ej
sestre. Ziadny listinny ddkaz, pravoplatné sudne, &i spravne rozhodnutie nepotvrdilo tvrdenia matky o
jeho nasilnom spravani sa k nej alebo detom. Odvolatelovi nie je zrejmé, Ze ked sud pred 2 rokmi nemal
za preukazané, ze by rovnaké neodkladné opatrenie, ako v tomto pripade poZaduje navrhovatelka,
malo byt nariadené vtedy v jej prospech a skutoCnosti sa za ostatné 2 roky nezmenili, Ziadny novsi a
relevantny dékaz navrhovatelka nepredlozila. Na zaklade uvedeného nevidi dévod, aby bolo navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

2.7 Odvolatel tiez namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol, pre€o nariadenim predmetného
neodkladného opatrenia je predpoklad, Ze sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami a na
druhej strane sud prvej indtancie nepostupoval ani podfa § 337 C.s.p.. V tomto smere je odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nedostato¢né a rozhodnutie je nepreskimatelné. Na to, aby mu sid mohol
zakazat priblizit sa k dcére, nepostacuje len suhrn niekofko rokov starych a s osobou maloletej priamo
nesuvisiacich listinnych dokazov, je potrebné vo veci samej vykonat' riadne dokazovanie. Vzhladom k
skuto€nosti, Ze ide o maloleté dieta, ide o extrémny zasah nielen do jeho prav ako otca, ale aj do prav
maloletej poznat' svojho otca, prava na kontakt s nim ako aj dalSich prav vyplyvajucich zo vztahu otca
a dcéry.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala
na niekolko vedenych trestnych konani, priestupkovych konani, pri€om uviedla, Ze svedkovia a obete
svedcia voci otcovi maloletej o konani, ktoré je nebezpe€né a spociva v nepricetnom a agresivnom
spravani. Poukazala na zavery uvedené v rozhodnuti krajského siudu v konani vedenom pod sp.zn.
14CoP/44/2015, a z ktorych vyplyva, Ze je ,nutné povaZovat tvrdenia matky za dostatoCne zasadné,
nakolko je aj zasadnejSim spdsobom spochybnena spdsobilost’ otca pozitivne vplyvat na dusSevny a
fyzicky vyvoj dietata. Pripadné preukazanie neadekvatnych tendencii v reakciach a spravani otca, ktoré
su pre dieta vnimané ako stresujuce v tomto vekovom obdobi obzvlast citlivom na reakcie dospelych, v
kombinacii s urcitymi rizikovymi faktormi znamymi i v si€asnosti, nevhodné spravanie sa otca vo vztahu
k matke, rieSené v priestupkovom konani, sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu otca potvrdené
svedeckymi vypovedami aj tretich osdb, vyhrazky, fyzické utoky doloZené lekarskymi spravami, zliomeny
nos, podliatiny po celom tele a pod., udajné pozivanie alkoholickych napojov, obtaZovanie matky
prostrednictvom vulgarnych SMS sprav, a to aj neskér v priebehu konania vo veci samej, by s velkou
pravdepodobnostou mohlo mat uz v tom Case vaznejSie a tazsie odstranitefné nasledky na psychickom
a fyzickom zdravi maloletého dietata. Tato skutoénost dava sudu opravnenie i povinnost' hajit’ zaujmy
maloletého dietata a chranit jeho zdravy vyvoj uz preventivne®.

3.1. Navrhovatelka zdéraznila, Ze je preukazané v trestnych konaniach, Ze otec maloletej sa zdrziaval
na uzemi G. republiky, od roku XXXX je voci nemu vedenych viacero konani, pre konania, ktoré spachal
aj od roku 2016 na uzemi SR, a to konania o veci poSkodenych inych osbdb, napr. v marci 2017. V
roku 2019 mal byt otcovi zobraty aj vodi€sky preukaz a po€as jeho pobytov na Slovensku sa nezdrzal
vykrikovania vo&i matke maloletej, alebo jej starSej dcére. Aj v trestnom konani vedenom pod Q.:B.-X/



BS-ZH-XXXX bolo vydané uznesenie o pokraCovani v tresthom stihani z dévodu, Ze pominuli dévody
a boli zistené noveé skutoCnosti, ktoré oddvodriuju pokraCovat v trestnom stihani. Otec maloletej je toho
Casu na uzemi G. republiky, v T. nepracuje. Z uvedeného dévodu je dévodné nariadenie neodkladného
opatrenia; je zrejmé, Ze tvrdenie otca, Ze kvoli matke maloletej su prietahy v konani, sa nezakladaju na
pravde. Mala tiez za to, Ze vysledky z detektoru IZi méZu sluzit na preukazanie tvrdeni a niet dévod na
ne neprihliadat, na negativnom vztahu otca k maloletej sved¢i aj skuto€nost, ze v ¢ase, ked nemala
e8te ani jeden rok, matka podavala trestné oznamenie a otec vyhadzoval aj maloletu N. na ulicu v noci
a nebral na fu Ziaden ohlad. Matka tiez uviedla, Ze otec maloletej bol v H. Stiavnici videny, zdrziava
sa tam, trva tak potreba bezodkladnej a nevyhnutne do€asnej Upravy pomerov v tom, Ze otec maloletej
bude mat’ zékaz priblizenia sa k nej na vzdialenost menS$iu ako 50 m.

3.2 Matka maloletej poukézala na kontrolu zo strany kolizneho opatrovnika, ktory nezistil Ziadne
pochybenie vo vychove a starostlivosti o maloleté dieta. V tomto smere poukazala na absolvované
vySetrenia u jednotlivych lekarov. Navrhovatefka zaroven uviedla, Ze po tom, ako bolo vydané
neodkladné opatrenie, maloleta navstevuje matersku Skolu, pripravuje sa tak na Skolski dochadzku
a je potrebné, aby aj v tomto prostredi bola chranena pred negativnym vplyvom jej otca a aby bola
v prostredi, v ktorom sa bude citit bezpec€ne. V pripade, aby otec chcel toto narusit, je potrebné,
aby bola maloletej nadalej poskytovana ochrana v tom, Ze sa k nej nebude moct priblizit. Ddvodna
obava o negativhom vplyve otca vyplyva aj z jeho reakcii v minulosti, ked s matkou nezili v spolo€nej
domacnosti. Otec ich nadalej vyhladaval a vyhrazal sa, spdsobil psychické nepokoje, ¢o bolo nasledne
aj predmetom vySetrovania v konaniach vedenych proti nemu. Obdobne sa spraval aj vo vztahu k
starSej setre maloletej; jeho spravanie ma negativny vplyv na maloleté deti a je nepriamym dékazom
preukazujucim potrebu bezodkladnej upravy.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 C.s.p. vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie okresného
sudu postupom podla § 388 C.s.p. zmenil (nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie a ani
na jeho zruSenie) a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len doasnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritérnym
rozhodnutim, pokial U€astnici podaju navrh, méze o veci rozhodnut inak. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce aspon osvedc&enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie; miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia; pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykonavat dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie
ostatnych u€astnikov (§ 329 ods. 1 prva veta C.s.p.).

7. Z obsahu spisu je zistitelné, Ze minulé spoluzitie rodi€ov maloletej bolo problematické, rodicia
maloletej spolu neziju, uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bola prevedena
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 9P/14/2015-213 zo dha 09.08.2016, ktorym bola
schvédlena rodi€ovska dohoda a maloletéd bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu vyZivnym vo vySke 100,- Eur mesacne. Problematické vztahy rodi¢ov
vyustili az do trestného stihania voli osobe otca, momentalne su vedené dve trestné stihania pre
podozrenie z precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b) ¢) a ods. 2
pism. a), b) Trestného zékona za skutky, ktorych sa mal dopustit od 28.2.2016 do 26.4.2017 a tiez za
skutky, ktorych sa mal dopustit od 01.12.2017 do 28.02.2018. Z listin predloZenych navrhovatelkou ma
vyplyvat, Ze konfliktné vztahy a konanie otca malo mat vplyv okrem iného aj na zdravotny stav maloletej;
podfa tvrdenia matky maloletej konfliktné vztahy maju pretrvavat do sucasnosti (do dria podania navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia). Minulé konfliktné situacie zapri€inili, Ze matka maloletej bola
nutena urcité obdobie zotrvat v Centre pre obete domaceho nasilia so sidlom v Nitre.

7.1 Z obsahu opatrovnickeho spisu tiez vyplyva, Ze okresny sud v minulosti v konani vedenom pod
sp.zn. 19P/29/2015 konal a rozhodoval aj o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia o zakaze
styku otca s maloletym dietatom; uznesenim ¢€.k. 19P/29/2015-62 zo diia 11. juna 2015 navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nakolko nemal preukazané, ze k nevhodné spravaniu otca k
matke a maloletému dietatu pretrvavalo aj po datume 07.02.2015. Mal tak zato, Ze v €ase rozhodovania
o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia neexistovala naliehava potreba zasahu do Upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletej N. predbeznym opatrenim, pokial ide o zakaz styku otca s maloletym
dietatom. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 01.07.2015.

8. Odvolanie otca je dévodné.

Otec maloletej v podanom odvolani predovSetkym namietal, Ze maloleti naposledy videl a realizoval s
nou stretnutie v decembri 2017, navrhovatelkou predloZené listiny su dva az tri roky staré a nemdzu tak
byt podkladom pre rozhodnutie sudu, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie. Uvedena namietka
je v plnom rozsahu doévodna.

8.1 Matka maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zdsade len poukazala na doterajSi
konfliktny vztah s otcom maloletej, ktory mal za nasledok okrem iného aj trestné stihania vedené proti
otcovi maloletej. K navrhu v3ak pripojila listiny, ktoré nemaju Ziadnu vypovedaciu hodnotu vo vztahu
k aktualnej situacii, najma pokial ide o otazku, &i otec maloleté dieta kontaktuje, kedy otec maloleté
dieta naposledy prostrednictvom matky alebo inak kontaktoval, kedy naposledy doSlo k nevhodnému
spravaniu sa otca k maloletej pripadne k jej matke. Matka tak aktualnost potreby neodkladnej Upravy
odbvodnila len tvrdenim o tom, Ze ,maloletd ma za€at’ navstevovat matersku 8kolu, kde ju otec mdze
kedykolvek vyhladat, pretoZze doposial sa matka o maloletu starala a bola neustale pri nej, pretoze si jej
zdravotny stav vyZaduje osobitnu starostlivost’ a ked bude v $kdlke, uCitelky nemaju Sancu a zakonnu
mohlo dojst eSte k zhorSeniu jej zdravotného stavu a ohrozeniu jej telesnej a dusevnej integrity“. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje akékolvek tvrdenie matky maloletej o tom, Ze otec
maloletu (pripadne jej matku), v Ease bezprostredne predchadzajucom podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nevhodnym spésobom kontaktoval, pripadne sa pokusil kontaktovat. V zasade
z navrhu (a ani zo sudneho spisu) nevyplyva od roku 2018 (februar) ziadna taka skuto&nost, ktora by
mohla mat na nasledok kon&tatovanie nevhodného konania otca voci maloletej.

8.2 Naopak, z oznamenia OR PZ v Ziari nad Hronom OO PZ Banskéa Stiavnica, CVS: B.-XXX/BS-ZH-
XXXX zo diia 05.11.2019 vyplyva, Ze otec maloletej od oktdbra 2016 Zije a pracuje v Spolkovej republike
Nemecko, na Slovensko chodieva len sporadicky a otec maloletej pri svojom vysluchu uviedol, Zze ,potom
ako som bol informovany policiou, Ze je potrebné, aby som vo veci vypovedal, niekedy v marci r. 2017,
tak som uz ani U. ani jej rodi¢ov Ziadnym spésobom nekontaktoval. Od marca r. 2017 nie som s nimi
v Ziadnom kontakte, netelefonujem im, nepiSem im a dokonca som sa so svojou mal. Dcérou N. ani
raz nestretol. Vyzivovaciu povinnost si vSak riadne plnim. Nekontaktujem U., ani jej rodi¢ov z dévodu,
aby opat na mfa nepodala nejaké trestné oznamenie. Teda robim vSetko preto, aby som sa vyhol
pripadnému trestnému stihaniu®. Obdobné skutoénosti uviedol otec maloletej na zaklade telefonického
kontaktu koliznemu opatrovnikovi; ktory v sprave zo dfia 04.11.2019, vyZiadanej sudom, tieZ uviedol, Ze
matka na otazku, &i ju otec maloletej v su€asnosti kontaktoval neodpovedala; matka uviedla, Ze ,péan |.
nedavno vykrikoval po mal. U.%, presnejSie obdobie neuviedla.

8.3 Za takéhoto skutkového stavu, vyplyvajuceho z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
jeho priloh, listin, ktoré obstaral do sudneho spisu sud prvej inStancie, je odvolaci sud toho nazoru,
Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia; nie je dana potreba doCasnej
upravy pomerov UCastnikov. V su€asnej dobe sa otec maloletej kontaktu s maloletou nedomaha, nie
je osvedCené, Ze by maloletu akymkolvek spésobom kontaktoval a nie je ani osvedCené, Ze by sa
voci maloletej nevhodne spraval. Naopak, z jeho tvrdeni uvedenych v odvolani vyplyva, Ze maloletu
od decembra 2017 nevidel a nebol s fou v kontakte, matka maloletej tieto tvrdenia otca v pisomnom
vyjadreni nepoprela, uviedla len, Ze otec maloletej sa po€as jeho pobytov na Slovensku nezdrzal
vykrikovania voc&i matke maloletej a jej starSej dcére. Toto tvrdenie matky je ale neur€ité, bez uvedenia
datumu a miesta, kedy tak mal otec maloletej urobit; toto tvrdenie matky nemozZno verifikovat a



konfrontovat’' s datumami, kedy sa mal otec maloletej takéhoto konania dopustit na Uzemi mesta, v
ktorom matka s maloletou Zije. V kone€nom ddsledku neurgité vyjadrenie v tomto smere matka malolete;j
uviedla aj pred koliznym opatrovnikom.

8.4 Iba skutoCnost, Ze maloletd navstevuje predskolské zariadenie nie je ddvodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia za absencie tvrdeni o su¢asnom nevhodnom spravani sa otca. Ak ma obava
vyplyvat' iba z jeho reakcii z minulosti, tieto nie su posta€ujuce najma v pripade, ak k nevhodnému
spravaniu sa otca malo dochadzat v obdobi viac ako dva roky pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nie je preukazané, a ani osvedcené, Zze k takémuto spravaniu sa otca
dochéadza aj v sudasnosti. U¢elom neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 1 pism. h)
C.s.p. je ochrana, resp. zabranenie ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity osoby, ku ktorej sa zékaz
priblizenia poZaduje. Navrhovatelka vSak neosvedCila, Ze by sa otec maloletej dopustal spravania, ktoré
pozaduje neodkladnym opatrenim zakazat'.

9. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie postupom podla § 388 C.s.p. zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

10. Odvolaci sud rozhodoval o naroku na nahradu trov celého konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, vratanie konania pred sudom prvej inStancie, nakolko okresny sud o naroku na nahradu trov
konania nerozhodol. Odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje
inak. Odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p.,
existencia takychto dévodov nebola zo strany u€astnikov v navrhu, odvolani a vyjadreni k odvolaniu
ani tvrdena.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



