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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobkyne: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX, pravne zastupenej: Mgr. Matu$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, Svidnik,
ICO: 50 424 777, proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, pravne zastupenému: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A,
Bratislava, ICO: 42 185 190, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 316,34
eur, takto

rozhodol:

. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 400 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[ll. Zalobkyfia m @ n & r o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 24.10.2023 sa zalobkyfia domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 1 316,34 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

2. Zalobu odévodiiovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom side Bardejov pod sp. zn.
6Csp/138/2019, o zdrzanie sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy bola ako Zalobkyna v postaveni
spotrebitela. V predmetnom konani bola uUspedna, ked Okresny sud Bardejov vyhovel jej Zalobe
rozsudkom sp. zn. 6Csp/138/2019-63, zo dna 07.09.2020. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 24.10.2020. Z odbvodnenia predmetného rozsudku odcitovala odseky 5., 6., 32.,
34.-36. Ako spotrebitel si uplatfiujem satisfakciu za porudenie mojich spotrebitelskych prav. Svoje prava
som musela branit' v pdvodnom konani. Primerané financné zadostucinenie (dalej len PFZ) ma sank&nu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na siude UspeSny. Slovo primerany ma viacero
synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam,
nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, neméze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti
dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostuc&inenia existujucich v pravnom
poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie
a finanénd satisfakcia sluzZi len na dovf8enie napravy, tak pri indtituite PFZ je mozné zadostucinenie
len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu necestného dodavatela a na
druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu.
Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ



priznané v symbolickej vyske spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na
Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma o
ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Zmluvou o tvere &. 800504415,
zo dna 18.08.2015, bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 250,-- Eur, priCom na predmetny uver
uhradila 50,-- Eur. Zalovany sa domahal uhradenia sumy 1.516,34 Eura prostrednictvom zrazok zo
mzdy. KedZe zalobkyria na predmetny Uver uhradila 50,-- Eur, mé& za to, Ze predmetny Gver je bezurocny
a bezpoplatkovy a Zalovany tak mal narok len na doplatenie istiny vo vy8ke 200,-- Eur (250,-- Eur —
50,-- Eur = 200,-- Eur). Zalovany sa na jej ukor chcel zrazkami zo mzdy obohatit o sumu 1.316,34
Eura (suma pozZadovand Zalovanym 1.516,34 Eura — Zalobkyfia mala doplatit 200,-- Eur = 1.316,34
Eura) a v tejto vySke pozaduje PFZ. Pre uplnost eSte dodava, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o realizaciu zraZok zo mzdy vo vyske 1.516,34 Eura. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia
spotrebitelského prava, tak tato otadzka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/138/2019-63, zo 07.09.2020 a jeho odévodnenim, ktoré je
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostudinenie, ani rozSirovat, ani
zuzovat.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznadila a v prilohe predloZila rozsudok
Okresného sudu Bardejov &.k. 6Csp/138/2019 - 63 zo dna 07.09.2020 s dolozkou pravoplatnosti a
Ziadost' Zalovaného o zrazky zo mzdy.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe doruéenom sudu dia 20.11.2023 uviedol, Ze neuznava
Zalobcom vzneseny narok na finanéné zadostucinenie ani o do dévodu, ani ¢o do vysky. Zalovany
zdéraziiuje, Zze Zalobca nijakym relevantnym spésobom neoddvodnil vzneseny narok na finanéné
zadostuginenie. Zalovany méa za to, Ze Zalobcovi finanéné zadostuginenie neprislicha, nakolko
neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodrovala priznanie
finanéného zadostuginenia, Zalobcovi nevznikla. Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze ako moze
byt poskytnuta diznikovi pravna ochrana, ked sam je ten, kto ako prvy poruSil svoje povinnosti,
nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym pristapil. Zalobca v postaveni diznika uzatvoril so Zalovanym
v postaveni veritela diia 18.08.2015 Zmluvu o Gvere &. 800504415, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vyske 250,- Eur, (dalej v texte len ako ,Zmluva“ v prisluSnom gramatickom tvare).
Zalovany dava do pozornosti sidu, Ze Zalovany z poskytnutého Gveru k dne$nému diiu neeviduje
ani len Uhradu istiny poskytnutého uveru. Podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (dalej v texte len ako ,ZoS* v prislusnom gramatickom tvare) druha veta ,Spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Predmetné
ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa prizna primerané
financné zadostucinenie a v akej vy3ke je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych forméch. Priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do dvahy len v tych pripadoch, ked porusenie
prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucdinenia je dovidenie
ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sp6sobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vy$sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porugeni. Zalovany ma vedomost a
reSpektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 6Csp/138/2019
zo dnia 07.09.2020. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne
priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerane. Podla ¢&l. 2 ods. 1, 2 CSP, ochrana
ohrozenych alebo porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a ucinna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Zalovany Ziada sud, aby pri posudzovani Zalobcom
uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajice sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri
rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sam porusil viacnasobne zmluvné ustanovenia Gverovej zmluvy. Zalovany ma za
to, Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca



neodévodnil jasne a urCito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo — pravneho vztahu medzi
nim a Zalovanym. Podla &l. 5 CSP ,Zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu.” V tomto
kontexte je délezity gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (3tvrté,
doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Kacala — M. PisarCikova — M. Povazaj. Bratislava: Veda
2003) prislovku primerane spdja so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovendiny (tretie,
nezmenené vydanie, Veda 2004) spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poZiadavkam,
splfiajuc poZziadavky, nalezitym spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny
redaktor dr. C. D., CSc. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 — 1968) vykladal
pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia;
vhodny, prihodny, naleZity. Ako bolo uvedené vyssie priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do avahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom
primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k porusenlu doslo spbésobom, ktory vyzadUJe poskytnutie vysSieho stupfia ochranu nie
len jeho deklaraciu. Zalovany je dalej toho nézoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodriovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dbévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené financné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov
by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto
v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalovany Ziada sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného
prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajice sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani
vzal do uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finan&ného zadostuginenia napriek tomu,
Ze sam konal v ramci kontraktacného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s
obsahom Zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru; nema k nim Ziadne
vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Zze si Zmluvu
precital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.
.Pfiméfené zadostiucineni je chapano jako nastroj k odstranéni ujmy nematerialniho charakteru, tedy
nikoliv jako nahrada za zp(isobenou materiaini $kodu.“ K tomuto Najvy$si sud Ceskej republiky uviedol:
.Pravni praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz
se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiZ z podstaty tohoto narokuktery se
oznacuje jako zadostiu¢inéni neboli satisfakce, aby se jiZ v nazvu zdUraznila jeho imaterialni povaha.”
Za spornl povazuje Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako
relevantne neodévodnil vySku poZzadovaného finanéného zadostudinenia, ktoré urcite nie je primerané
a ¢o teda povazuje za primeranost. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne vagnou
hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su nasledujuce: - poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, - Uspesné uplatnenie poruseného prava alebo
povinnosti, - primeranost zadostucinenia, - zodpovedna osoba. VSetky vySSie uvedené predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Indtitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo — pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zdvazkovo — pravneho vztahu a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolUtne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finan&né zadostudinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v
zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta
a sucCasne pbésobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd
funkénu zloZzku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno v8ak opomenut, Ze prave institat



primeraného finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pdsobit
naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pbsobit aj na dodavatela ale aj na
spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na
finanéné zadostuginenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokial véak Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze sa UspeSne domahal svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné uviest,
Ze to bol Zalobca, kto Ziadal o Gver. S poukazom na vy$sie uvedené, za daného stavu a s ohfadom na
opakované lahostajné konanie Zalobcu, vys$ka uplatneného finanéného zadostuginenia nezodpoveda
svojmu UCelu, teda pOsobit’ preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov. V danom pripade
nie je priznanim finanéného zadostuginenia naplnena jeho preventivna funkcia. Konanie Zalobcu formou
Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobca sa teda mohol
branit primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania.
Zalovany méa za to, 2e domahanie Zalobcu primeraného finanéného zadostuginenia, nezodpoveda
poziadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat a nebola nalezitym spésobom
odévodnena. Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na den 19.02.2024. Pravny zastupca Zalovaného
ospravedInil svoju neugast a neucast Zalovaného na pojednavani, o jeho odro&enie neziadal a navrhol,
aby sud rozhodol bez u€asti Zalovaného a jeho zastupcu. Sud preto podla § 180 Civilného sporového
poriadku rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskuto€ni v ich nepritomnosti, nakolko nebol dany navrh
ani dévody odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP. Na pojednavani bol pritomny pravny
z&stupca Zalobkyne.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, ustnych a pisomnych vyjadreni stran sporu, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dbkazov predloZenych stranami a
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6Csp/138/2019, priCom vykonanie
Ziadneho z d6kazov nebolo stranami namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné
a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a skorSich pisomnych
podaniach. Zalobou sa domé&ha voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 1 316,34 eur ako sumy, ktor( si od nej
Zalovany nezakonne vymahal vyuZitim nekalej obchodnej praktiky a neprijatefnej zmluvnej podmienky,
a to dohody o zrazkach zo mzdy. VySku uplatneného naroku povaZuje za primeranu, zodpovedajucu
funkciam institutu primeraného finanéného zadostucinenia. Namietky Zalovanej povaZuje v celom
rozsahu za nedévodné a navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel.

8. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 07.09.2020, ¢.k. 6Csp/138/2019 - 63, pravoplatnym dna
24.10.2020 rozhodol nasledovne:

,l. Zalovany v 1. rade je p o vi n n y zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov,
z 18.08.2015, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade k Zmluve o spotrebitelskom uvere
€. 800504415, z 18.08.2015, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Il. Zalovany v 1. rade je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % , o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

9. V odbvodneni tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze diha 18.08.2015 uzatvorila Zalobkyna ako spotrebitel
so zalovanym ako veritefom zmluvu o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového spotrebitelského Uveru vo vyske 250 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit do
18.08.2016 spolu s urokom vo vySke 130 eur, tj. celkovu Ciastku vo vySke 380 eur. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola stranami podpisana dria 18.08.2015 a vyplyva z nej, Ze
dria 18.08.2015 uzavrel veritel s diznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 800504415, na zaklade
ktorej poskytol veritel diZnikovi Uver vo vyske 250 eur a diznik sa zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku



vo vySke 380 eur. Zmluvné strany uzatvorili tito dohodu na zabezpecenie pohladavky veritela zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 800504415. DIZnik svojim podpisom vyjadril suhlas s vykonavanim
zrazok zo mzdy za podmienok ustanovenych v tejto dohode. Predmetom konania je narok vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na uvedenu pravnu vec aplikovat’ prislusné ustanovenia
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a ucinnom v €ase uzavretia
zmluvy, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika poskytujuce ochranu spotrebitelovi
pri uzavreti spotrebitelskych zmliv, pri¢om sud poukazuje na to, Ze podla Obcianskeho zakonnika
sud posudzuje vSetky naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, aj ked sa jedna o zmluvu o Uvere,
ktora je upravena ako zakladny typ v Obchodnom z&konniku. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, ktoru je potrebné vzhlfadom na povahu zmluvnych stran
povaZzovat za zmluvu spotrebitelskd. Zalovany je nebankovym subjektom, pri¢om jednym z predmetov
jeho podnikania (&innosti) je poskytovanie Gverov nebankovym spdsobom. Zalobkyfia pri uzatvoreni
a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej €innosti.
Predmetna zmluva je preto zmluvou spotrebitel'skou. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vychadza
sa z toho, Ze predov3etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého
sa oCakava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitd vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vac&siu profesionalnu skusenost’ dodavatela, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vietky zmluvné
dojednania pripraveny. Spoloénym znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je prostriedkom na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky a méze byt uzatvorena skér ako doslo k vzniku
omeskania. Touto dohodou teda mozno zabezpedit aj pohladavku, ktora sa stane zro€nou v buducnosti.
Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze sluzila na zabezpecenie pohfadavky vzniknutej z
poskytnutej zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze Zalobkyra ako slabS$ia strana v takomto zmluvnom
vztahu ho jednak nemohla ovplyvnit' (institut zabezpedenia Gveru si zvolil Zalovany) a nemohla tiez
ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy. In&titut dohody o zrdZkach zo mzdy navySe umozZiioval
Zalovanému obist’ prdvnu Upravu na ochranu spotrebitela, ktord vyplyva jednak z Uniového prava, ako
aj pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko na zaklade takéhoto zabezpelovacieho institatu
sa mali vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby boli naroky Zalovaného uplatfované zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere preskiumané sudom, pricom Zalovany si mohol uplatfiovat akykolvek
narok bez ohladu na to, €i takyto narok bol odévodneny alebo nie. Je pravdou, Ze podfa citovaného
§ 551 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy. Napriek tomu, Ze namietana dohoda bola uzavretd na
osobitnej listine, moznost’ uzavretia tejto dohody je upravena v zmluvnych podmienkach a tieto zmluvné
podmienky z hladiska sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok neobstoja. Zmluvny vztah
obsahuje niekolko uz judikovanych neprijatelnych podmienok a veritel mal k tejto skuto€nosti prihliadnut
pri uplatfiovani svojich prav. Bolo preukazané, Zze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy bolo su¢astou
listin, o ktorych Zalobkyna nebola pou¢end, a dbkaz o opaku Zalovany nepredlozil, nie je k tejto dohode
mozné prihliadat ako k platnej s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom. Sud sa teda stotoZhuje s argumentaciou Zalobkyne a konstatuje, Ze je zdkonné a
spravodlivé priznat narok na sudnu ochranu.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela



uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

18. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

20. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich



predpisov po tom, (::o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci doslo k uspeSnému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

21. Pri vyklade § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze sucasné znenie § 3 ods.
5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. zaklada narok na finanéné zadostucdinenie uz pri uspeSnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby
sa vyzadovala, €o len potencialna ujma. Ani analogicky hemozno aplikovat' § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedze zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvyklu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spoc€iva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak®.
Podla nazoru sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom spdsobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.
Primerané zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nema napriek svojmu nazvu ni¢
spoloéné s obdobnym instititom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat,
¢i a ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela.

22. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba
pri ur€ovani jeho vySky vychadzat z toho, Ze toto mé plnit funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu
preventivno - sankénu (priCom vak tato funkcia sama o sebe nespdsobuje zvySenie sumy priznavaného
primeraného finanéného zadostucinenia) tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefla od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak podlfa nazoru sudu ho treba chapat
predovSetkym ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

23. Podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 6 Cdo/127/2017 - Citované
ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym
odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako
prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v
pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom finanéného zadostuginenia
je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach
spOsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vy3Sieho stupria ochrany. Jedinym
predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

24.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j



tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finanéného zadostucinenia iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel
si na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, o v danom pripade bolo splnené.

25. Priznané finan¢né zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, a je akousi uritou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal.

26. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 13Co0/80/2016 z 20.03.2018,
podla ktorého ,Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku u&inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U€inky pred diskriminaciou. V zmysle judikatary ESD
a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ucinné, primerané a
odradzujuce.”

27. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom
bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.3C0/20/2017, sp. zn. 20C0/192/2016, sp. zn.
7Co/78/2017, sp. zn. 25C0/59/2017).

28. Primerané financné zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom odliSnym
od naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cieflom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela od
protipravneho konania a su€asne pOsobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil resp.
nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom.
Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati
dodrziavat spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu
primeraného finanéného zadostudinenia (dalej aj len ako ,PFZ").

29. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. Z poslednej vety uvedeného zdkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostuc€inenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti. Spotrebitel nie je povinny podla zakona preukazovat realnu ujmu, ktord mu vznikla, pretoze
zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale
uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla, priom sa uspeSne
domahal ochrany svojich prav.

30. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto mbdze byt aj doZzadovanie
sa urcenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy. Podmienky vzniku naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porudenia jeho prav.



31. Vo veci vedenej pred Okresnym siudom Bardejov pod sp.zn. 6Csp/138/2019 sa Zalobkyiia domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal pouZitia Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov
zo dnia 18.08.2015 ako absolutne neplatného pravneho tkonu. Vo vztahu k uplatnenému naroku mala
v konani uspech, a to vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadil
Zalovanému povinnost' zdrZzat’ sa pouZitia predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Ukon€enim tohto
konania bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci
Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

32. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite.

33. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 13Co0/80/2016 z 20.03.2018,
podla ktorého ,Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. PostacCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku u&inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U€inky pred diskriminaciou. V zmysle judikatary ESD
a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ucinné, primerané a
odradzujuce.”

34. Samotnd povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom
bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku
takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/20/2017, sp. zn. 20C0/192/2016, sp. zn.
7Co/78/2017, sp. zn. 25C0/59/2017).

35. Zalovany, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 6Csp/138/2019 — 63 zo dfia
07.09.2020, poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy, a to na podklade
dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru sud posudil ako neplatny pravny ukon, pri€om skuto¢nost, ¢i na strane
Zalobcu vzniklo bezdbvodné obohatenia a &i sa Zalobkyfa pripadne domahala jeho vydania je v tomto
konani pravne irelevantna. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. K otdzke dohody o
zrazkach zo mzdy ako zmluvnej podmienky sa vyjadril sud v pévodnom konani v odévodneni rozsudku,
&ast ktorého sud vyssie citoval. Zalobkyna taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedene;
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6Csp/138/2019, v ktorej spochybrioval dévodnost Zaloby o
zdrZanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy, bola nedévodne vystavena psychickému vypatiu a
stavu pravnej neistoty do doby jeho pravoplatného skon&enia. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal
Zalovany, ktory naformuloval dohodu o zraZkach zo mzdy a snazil sa na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatit, kedy listom zo dfia 13.12.2017 poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zrézok zo
mzdy, kde Ziadal vykonavat mesaéne zrazky zo mzdy az do Uplného vyrovnania dlhu, ktory je vodi
Zalobkyni vo vy8ke 1 516,34 eur.

36. Zalobkyria si bez akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani Uspe$ne uplatnila vogi
Zalovanému porudenie prava ustanoveného osobithnym predpisom, ma preto pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda

37. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucdinenia je primeranost a sud tuto sumu urci
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto€nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.



Je zrejmé, Ze Zalobkyna s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 6Csp/138/2019, v ktorej Zalovany spochybrioval dévodnost podanej zaloby, bola
dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia uvedeného
konania. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatnd dohodu o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov a nasledne pouZitim neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy poZziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykondvanie zraZzok zo mzdy celkovo vo vySke 1 516,34 eur.

38. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohfadfiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat finan&né zadostucinenie vo vySke 400 eur. Tato Ciastka zodpoveda sume 1 266,34 eur (suma
uvedena v Ziadosti o vykonanie zraZok zo mzdy - 1 516,34 Eur minus suma poskytnutého uveru 250,-
Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit spat’ spolu s poplatkom vo vySke 130,-eur, t. j. celkovo vratit spat
sumu vo vySke 380,- eur; sud poznamenava, Ze zaplatenie uvedeného poplatku nie je predmetom tohto
konania), o ktoru sa Zalovany chcel na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit' s poukdzanim na suasné
poruSenia zakona a dobrych mravov. Takto priznané finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 400 eur
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktoré jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za
stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory
pri dojedndvani Uverovej zmluvy konal zavadne.

39. V dobsledku konania Zalovaného bola Zalobkyha nielenze vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujiucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu, & moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla,
pretoze zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k porueniu prava alebo povinnosti dojde. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspesne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.
Suma 400 eur tak predstavuje priblizne tretinu vysky bezdévodného obohatenia, o ktoré by sa Zalovany
obohatil od Zalobkyne, ak by nepodala Zalobu.

40. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat’ reélny a
efektivny odradzujuci uc€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav, odvolaci sud konstatuje, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia 400,- eur
je postacujuca.

41. Pokial ide o nepriznanie naroku v celej poZzadovanej vySke, sud zohladnil zdévodnenie naroku
Zalobkyriou, kde tato netvrdila Ziadne mimoriadne, vynimo€né okolnosti, ktoré by odévodfovali vysku
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske az 1 316,34 eur. Ak z inych obdobnych sporov o
primerané finanéné zadostucinenie su sudu zname pripady, kde boli spotrebitefom priznané nizsie
sumy ako tu zalobkyria ziadala, a to aj v situacii ked' napr. realne doSlo k ujme na majetku spotrebitela
a k bezdévodnému obohateniu sa dodavatefa (€o nie je tento pripad) alebo kde dodavatel pri
vymahani predmetnej sumy postupoval voéi spotrebitelovi mimoriadne agresivne, telefonicky obtazoval
pribuznych spotrebitefa so Ziadostami o plnenie, osobne navstevoval pri vymahani nedévodného
plnenia domacnost spotrebitela, podaval trestné oznamenia a podobne, tak sud v ramci proporcionality
a primeranosti musel zohladnit, Ze tu o Ziadny taky pripad neSlo, aspoi ni¢ také Zzalobkyria netvrdila,
neZiadala byt v spore ani osobne vypocéuta. Sama netvrdila a nepreukazala, Ze by jej osobna, rodinna &i
socialna sféra trpela kvdli konaniu Zalovaného absolutne mimoriadnym spésobom (vzhfadom na Ziadanu
vySku zadostucinenia), teda nad rozsah, ktory je logicky zrejmy uz z toho, Ze sa vocCi nej zalovany
domahal zaplatenia vysokej sumy. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoslo k zmen$eniu
majetku, napriklad preplatenim uveru v dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Institat primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, respektive kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie nebolo by tu na mieste, nakolko z
hladiska zakonom predpokladaného U&elu by sa také zjavne minulo U€inkom a ucelu zakona.

42. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyrnia sama doposial nesplatila ani len istinu Gveru sud uvadza, Ze
samotna skutoénost’ neuhradenia istiny Uveru spotrebitefom neméze tu byt dévodom pre nepriznanie



primeraného zadostucdinenia. Rovnako sud ako nedévodnu vyhodnotil argumentaciu Zalovaného, ktory
poukazoval na lahostajné konanie Zalobkyne, ako aj to, Ze Zzalobkyria bola so zmluvnou dokumentaciou
oboznamena. Uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie predstavuje nastroj, ktory
nadvazuje na nezdkonné konanie dodavatela, preto argumentacia vysSie uvedenou lahostajnostou
spotrebitela v danej veci nezbavuje Zalovaného jeho zodpovednosti za jeho nezakonné konanie.

43. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

44. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP).

45. Zalobkyria v zaklade naroku bola plne Uspedna, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od uvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentéar k Civilnému sporovému poriadku -
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v
tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/20/2017 kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.

46. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatiiuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedbévodnej vySke predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do dvahy
sudu pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat' plnd nahradu trov konania ak bol Zalobca v
zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol Uspesny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totoZné s ust.§ 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévodu na ustupenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajsieho sidu. Uvaha stdu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodita a uréi len z vysky sudom priznaného plnenia.

47. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho uradnika sud v sulade s § 2 ods. 2 a § 14 ods. 4 zakona &€.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu vzhlfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.
V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



