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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47
233 516, proti zalovanym X. Q. P., K.. XX. X XXXX, O. Y. K. J. XXX, XXXX Y. K. J.,, R. W, X. Q.Y. P, K..
XX XXXX, O. J. XXXX/X, XXXX Z., R. W., o zaplatenie 1.864,88 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovani v 1.a 2. rade sud povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
39,84 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22.12.2017 si Zalobca uplatnil vogi Zalovanym pravo na
zaplatenie sumy 1.864,88 eura s prisluSenstvom. V oddvodneni svojej Zaloby uviedol, Ze Zalobca
uzatvoril dfa 30.3.2015 so zalovanymi Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500106573 (dalej aj ako
.Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol zalovanym uver vo vyske 1.500,- eur. Poskytnuty Gver sa zalovani
zaviazali splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 53,08 eura, v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovani sa dostali do omeskania s thradou
splatok Uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, t.j.
do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatili len sumu 46,- eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani boli v
omeskani s Uhradou splatky €. 1 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podfa § 565
Obgianskeho zéakonnika, t.j. okamzitu splatnost Gveru dita 5.8.2015. Zalovana suma vo vyske 1.864,88
eura predstavuje nesplatend sumu Uveru a uroku.

2. Podfa § 116 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Ak sa
Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a),
je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. KedZe skuto&ny pobyt zalovanych sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu dia 4.6.2018. Zalovani si Zalobu neprevzali. V zmysle
vy$sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povazuje za doruéenu dia 20.6.2018. Zalovani sa k podanej
Zalobe nevyjadrili.



4. Okresny sud Pre3ov rozsudkom zo dria 21.09.2018, sp. zn. 20Csp/337/2017 zaviazal zalovanych 1. a
2. rade spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.304,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5,05% roc¢ne zo sumy 1.304,- eur od 5.8.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujlcej asti zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spologne
a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 39,84%, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (Vyrok IIl.).

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 26.09.2019, ¢.k. 25C0/5/2019 - 118
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zru$enia
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze v preskimavanej veci sud
prvej inStancie zalozil argumentaciu svojho rozhodnutia o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Easti na pravnom
nazore, podla ktorého je potrebné povazovat spotrebitelsky uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej na
z&klade zmluvy, za bezuroény a bez poplatkov, pre absenciu obligatornej zakonom stanovenej naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, neuvedenim vysky, po¢tu a terminov splatnosti istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy). Odvolaci sud ma za
to, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje obligatérnu néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona
o spotrebitelskych uveroch, teda vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a
zaver sudu prvoinstanéného sudu o tom, Zze predmetny Uver sa povazuje v dosledku absencie tohto
Udaja za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona potom nie je
opodstatneny a dévodny. Vzhladom na opodstatnenost namietky odvolatela, Ze napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu spodiva na nespravnom pravnom posudeni v otazke splnenia nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., ktora je podkladom
pre zaver o tom, & poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro¢ny, odvolanie Zalobcu je
dévodné. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej indtancie riadit sa pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat a rozhodnut' s tym, Ze sa vysporiada s
odvolacimi namietkami Zalobcu a zohladni skuto€nosti uvadzané odvolacim sudom. Za tym ucelom bude
povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani v pravoplatne neskonéenej vratenej ¢asti opatovne
vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou dévodnostou Zzalobcom uplatnenych narokov na
uroky a poplatky, za tym u€elom v sulade s ustanovenim § 295 C.s.p. doplnit dokazovanie, jeho vysledky
nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni.
Nové rozhodnutie je potrebné riadne a néleZite odévodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby
bolo presvedcivé.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril so Zalovanymi dfia 30.3.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu &. 8500106573, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uver 1.500,- eur, ktory sa Zalovani
zaviazali splatit v 36 mesaclnych splatkach po 53,08 eura. Strany si dohodli roénu urokovu sadzbu
17,77%. RPMN bola vo vySke 26,84% a priemerna RPMN vo vyske 34,42%.

8. Podla prehladu platieb bola Zalovanym vyplatena suma 1.350,- eur a uhradili celkovo sumu 46,- eur.
9. Listom zo dna 14.7.2015 zalobca zosplatnil iver z dévodu omeSkania s uhradou splatok.
10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,3,4 zdkona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zékonnika v zneni t€innom €ase uzavretia
Zmluav (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni od 01.01.2015 do 31.03.2015
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f, g, j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, celkova vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podfa § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omes$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v



postaveni spotrebitefov, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

22. Pravny vztah stran sud posudil podlfa noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného
pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych uveroch a vSeobecného pravneho predpisu Ob¢&ianskeho
zakonnika.

23. Sud prvej indtancie sa po zruSeni rozsudku vo vyroku Il. a lll., opatovne zaoberal narokom na
zaplatenie sumy 560,88 eura s Uurokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 560,88 eura od
5.8.2015 do zaplatenia.

24. V prvom rade sud prvej inStancie uvadza, Zze v Ziadnom pripade nezalozil argumentaciu svojho
rozhodnutia o zamietnuti zaloby vo zvy3nej €asti na pravnom nazore, podfa ktorého je potrebné
povazovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanym na zaklade zmluvy, za bezurocny a bez
poplatkov, pre absenciu obligatérnej zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
neuvedenim vysky, poétu a terminov splatnosti istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy). Uvedené je v rozpore s bodmi 15., 21 a 22 rozsudku. V
rozhodnuti sud ani len necituje § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Prave naopak. S tymto nazorom odvolacieho
sudu sa v celom rozsahu stotoZnuje. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dovodu absencie naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f, g) ZoSU a nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela. K tomu odvolaci sud
nezaujal Ziadne stanovisko, a preto sud prvej inStancie sa nema dovod odklonit od nazoru, ktory bol
vyjadreny v pévodnom rozsudku. Obdobny zaver o chybajucich naleZitostiach v totoznej zmluve zaujal
Krajsky sud v PreSove napriklad v rozsudku zo dfia 18.12.2019, &.k. 23C0/22/2019 - 72.

25. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanymi bola uzavreta Zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uver vo vyske
1.500,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eura. Nakolko ide o
spotrebitelsku zmluvu tdto Zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, €i obsahuje v8etky zakonné nalezitosti
vyZzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia Zmluvy. Po preskimani predmetnej Zmluvy sud dospel
k zaveru, Ze tato neobsahuje udaj o celkovej vyske uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Vyklad
pojmu celkova vyska Gveru podal Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14. V zmysle tohto rozsudku sa
celkovou vy8kou uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zalovani na zaklade zmluvy o Uvere redlne €erpali sumu 1.350,- eur,
pricom v zmluve je uvedeny udaj 1.500,- eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol
uvedeny vbbec. Takato nespravna celkova vyska uveru ma v konec¢nom désledku za néasledok, ze v
zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitefa, kedZe vypocet RPMN zavisi
od celkovej vysky Gveru. V zmluve dalej absentuje konecna splatnost’ Uveru, pri¢om tato sa nachadza
iba v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Sud v danom pripade nepopiera, Zze zmluva nemusi tvorit
jeden dokument, ale pokial niektord nalezitost zmluvy je uvedend v tzv. oznameni veritela o schvaleni
uveru, ktoré v3ak nebolo podpisané Zalovanymi a na ktoré pisomne nereagovali akceptaciou, pricom
v zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako su&ast zmluvy, nie je mozné prijat zaver,
Ze zakonna poziadavka obligatornej néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere predstavujuca bola
zachovana spominanym oznamenim. NavyS$e v konani ani nebolo preukazané, aby Zalovanym bolo
oznamenie dorucené.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k),
r)ay) a v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. KedZe v zmluve absentuju nélezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f, g) ZoSU a taktiez
v zmluve je nespravna RPMN v neprospech spotrebitela, poskytnuty Uver sa poklada za bezuro&ny a
bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zzalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke
1.350,- eur, pricom Zalovani poukazali uhrady v celkovej vySke 46,- eur. Nakolko vyrok rozsudku, ktorym
sud zaviazal Zalovanych 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.304,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.304,- eur od 5.8.2015 do zaplatenia, nadobudol
pravoplatnost a vo zvySku je narok Zalobcu s poukazom na bezuro€nost' a bezpoplatkovost neddvodny,
sud Zalobu vo zvy8ku zamietol.



27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspedny v &asti zaplatenia 1.304,- eur zo sumy
1.864,88 eura, teda v rozsahu 69,92% a Zalovani vo zvy$nych 30,08%. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje
uspech zalovanych je 39,84%. Nakofko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 39,84%. O vyske
nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



