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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., prechodny pobyt E. XX, XXX XX E., zastupeny:
JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448,
proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzsko, zapisana v pariZskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky so sidlom Karadziova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny: SOUKENIK — STRPKA,
s.T. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o uréenie, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 17Csp/122/2022-128 zo dha 3.11.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovany mé narok vo vztahu k Zalobcovi na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
urcil, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
zo dna 18.9.2014, je bezuro&ny a bez poplatkov. Druhym vyrokom sud urg€il, Ze zmluvna podmienka v
Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 18.9.2014, uvedena v Casti 2., odseku
5. Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, v bode 5.3. v zneni: ,DIZnik suhlasi s tym, aby
sa pripadné spory, ktoré vzniknu z RZ alebo vzniknu pri poskytovani platobnych sluzieb a v suvislosti
s nimi, rozhodovali v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej
asociacie, so sidlom v Rajska 15/A, Bratislava, ktory bol zriadeny podla § 67 ods. 1 zakona €. 510/2002
Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 12 ods. 1 zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani Slovenskou bankovou asociaciou ku diu 1.7.2003.% je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Tretim vyrokom sud urg€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom
uvere a Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 18.9.2014, uvedena v &asti 3. Spolo&né ustanovenia k ZoSU
a ZoRSU, odseku 2. Splacanie Uveru/Revolvingového Gveru, v bode 2.3., a to v &asti v zneni: ,V
pripade, ak Klient oznaci platbu nespravnym VS, je Cetelem opravneny uctovat si od Klienta poplatok
za dohfadanie chybne oznalenej splatky.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V prevySujucej Casti



Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 50 % s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca
uzavrel so spolonostou CETELEM SLOVENSKO, a. s. diia 18.9.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej mu bol zo strany uvedenej spolo&nosti poskytnuty
bezugelovy Gver vo vyske 4.000,- eur. Zalobca &erpal Gver diia 1.10.2014 v celom rozsahu. Zmluvny
vztah zanikol splnenim — splatenim Gveru — driia 16.10.2017, priCom Zalobca na splatenie uveru celkovo
zaplatil sumu 5 109,12 eur (vratane poistenia, 36 x 141,92 eur). V zmluve sa okrem iného nachadzaju
aj nasledovné zmluvné dojednania: - v €asti 2., odsek 5. R&mcova zmluva o poskytovani platobnych
sluZieb, bod 5.3., v zneni: ,DIZnik suhlasi s tym, aby sa pripadné spory, ktoré vznikni z RZ alebo
vzniknu pri poskytovani platobnych sluzieb a v suvislosti s nimi, rozhodovali v rozhodcovskom konani
pred Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie, so sidlom v Rajska 15/A, Bratislava,
ktory bol zriadeny podla § 67 ods. 1 zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podla §12 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Slovenskou
bankovou asociaciou ku driu 1.7.2003.% - v €asti 3. Spolo&né ustanovenia k zmluve o spotrebitelskom
Gvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, odsek 2. Splacanie Uveru/Revolvingového
uveru, bod 2.3., a to v Casti v zneni: ,V pripade, ak Klient oznadi platbu nespravnym VS, je Cetelem
opravneny uctovat' si od Klienta poplatok za dohladanie chybne oznacenej splatky.“, - v €asti 3. Spolo¢né
ustanovenia k ZoSU a ZoRSU, odsek 10., a to v &asti v zneni: ,Ak Klient uhradil na u&et Cetelemu
sumu presahujucu vetky jeho zavazky zo ZoSU/ZoRSU a tie v désledku takého plnenia zaniknu, je
Cetelem opravneny zapoditat' preplatok na iné splatné pohladavky, ktoré ma vodi Klientovi.“. Spolonost
CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla v désledku zlu€enia so Zalovanym 30.06.2016 (vychadzajuc z
vypisu z obchodného registra).

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 497, § 499, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. j), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods.
4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch poskytovanych spotrebitefom
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z. ,), § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az
ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 567 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 298 ods.
1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

4. Sud prvej inStancie predmetnu Uverovi zmluvu vzhladom na povahu strdn povazoval za
spotrebitelskid zmluvu podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pri¢om skutoCnost, Ze sa jedna
o spotrebitelsky pravny vztah nebola medzi stranami sporna.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dotknuta zmluva
skuto&ne neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN. V danom pripade, by mala
zmluva ozrejmovat, z akych predpokladov sa pri vypo&te RPMN vychadzalo, sud prvej indtancie vSak
nenasiel v zmluve Ziadne usmernenie kedy presne bude uver poskytnuty, pripadne ¢asovy interval, v
ktorom bude jednorazovo poskytnuty. Za danych okolnosti tak mozno bez pochyb uzavriet, Ze zmluva
neobsahuje vetky predpoklady potrebné pre vypocet RPMN, a teda néalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j)
zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku diiu uzavretia zmluvy, €o méa za nasledok v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) cit. zak. bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze zo zmluvy nie je mozné
dostatoCne jednoznacne uzavriet, Ze by poistenie nebolo povinné. Z formulacia zmluvnych podmienok
tykajucich sa poistenia skoér vyplyva, Ze spotrebitelovi bola dana iba moznost' vybrat si zo Styroch
suborov poistenia, bez moznosti nepoistit’ iver. S ohfadom na uvedené sa potom javi ako nespravne
uvedena aj celkova Ciastka a v nadvaznosti na to aj nespravne vypocitana hodnota RPMN. Absencia
oboch tychto néleZitosti, ktoré su obligatorne v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. ma taktiez
za nasledok bezuro€nost' a bezpoplatkovost Uveru, ako to uz bolo uvedené v predchadzajucom odseku.

6. Co sa tyka obligatérnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., sid ma za
to, Ze tato je v zmluve dostato€ne urcito uvedena. S ohfadom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/69/2020 z 30.11.2021, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod &islom judikatu R 16/2022, sa judikatura sudov zjednotila v



zavere, ze v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. doby trvania zmluvy. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze
v zmluve je dostatoénym spésobom vyjadrena doba trvania zmluvy, resp. termin konecnej splatnosti,
ked zmluva obsahuje udaje o splatnosti splatok, splatnosti prvej splatky, i termine kone¢nej splatnosti a
napokon aj vyjadrenie, Ze zmluva bude trvat po dobu urg€itd, do trvania zavazkov zo zmluvy (bod. 2.1.
&asti 1 zmluvy). Udaj o dobe trvania a termine koneénej splatnosti tak, ako su uvedené v zmluve, sa v
zmysle eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. i s poukazom na
zavery NajvysSieho sudu SR dostatocne urcité.

7. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud prvym
vyrokom urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade dotknutej zmluvy o spotrebitelskom uvere je bezurocny
a bez poplatkov.

8. Co sa tyka pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, opodstatnenosti a
premliania naroku zalobcu domahat sa tohto ur€enia aj po piatich rokoch od ukonéenia zmluvného
vztahu, sud pripusta, ze nazory Zalovaného maju v mnohom svoje racio a je mozné prisvedcit, Ze
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez vizie, &i identifikacie nasledkov a potencialneho prinosu,
ktoré mbzu realne mat’ svoj povod v rozhodnuti sudu, sa mbze javit ako neucelné a neopodstatnené.
Sud vSak vzhladom na princip pravnej istoty zakomponovany v ¢l. 2 ods. 2 CSP nasledujuc pravne
zavery vySsich sudov, dospel k zaveru o pripustnosti a opodstatnenosti Zaloby zalobcu. Vychadzajuc z
ustanoveni zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v kazdom pripade je dany naliehavy pravny
zaujem spotrebitefov na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to bez toho, aby ho bolo potrebné
osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z citovaného § 3 ods. 3 a 5 zadkona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

9. Sud prvej indtancie podrobil Zalobcom oznacené zmluvné podmienky prieskumu s ohladom na §
53 Obcianskeho zakonnika, priCom kon$tatoval, Ze dotknuté zmluvné podmienky nie su vylucené z
prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika, nakolko nepredstavuju hlavny
predmet plnenia a netykaju sa ani primeranosti ceny. Ako uz sud uviedol, Zalobca nemal moznost
ovplyvnit zmluvné dojednania v uzatvaranej zmluve, nakofko boli predtlatené vo formuléri, preto je
mozné konstatovat, Ze vSetky tri zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, tieto splyvaju s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami v rdmci vSetkych zmluvnych dojednani daného zmluvného vztahu a
nie su ziadnym spésobom zvyraznené alebo oddelené. Pokial Zalovany namietal, Ze napadnuté zmluvné
podmienky neboli voci Zalobcovi uplatnené, sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze pravne posudenie
je zamerané na objektivne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitelovi,
teda je v sudenej veci (v konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky) pravne bez vyznamu, €i
dodavatel zmluvnu podmienku skuto€ne voci spotrebitelovi uplatnil.

10. Co sa tyka zmluvnej podmienky — rozhodcovskej dolozky, sud ju posudil ako neprijatelné zmluvné
dojednanie v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktoré v hrubej nerovnovahe v neprospech spotrebitela
bez potrebného objasnenia zmluvnej podmienky, zvyraznenia jej zavaznosti, zalenenim v ramci
beZznych zmluvnych dojednani upravujucich Uverovy vztah, niti spotrebitela v pripade sporu podrobit
sa rozhodcovskému konaniu pred vopred dodavatelom vybranym rozhodcovskym sudom. V zhode so
Zalobcom sud poukazal aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1I.US 438/2018 zo dna 11.6.2019,
v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitel'skych
veciach sa vyZzaduje, aby mal spotrebitel moznost' vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas
tak, aby v pripade vyzna&enia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol
prisludny prejednat a rozhodnut' vdeobecny sud. Ak Zalovany poukazoval na skuto¢nost, Zze Zalobca
mal moznost’ vyznagit krizikom svoj nesuhlas, sud povazuje takuto jeho obranu za absolutne ucelovu.
Je zrejmé, Ze spotrebitel v spleti zmluvnych podmienok miniaturny priestor pre vyznacenie krizika
(ktorym sa zrejme mysli priestor medzi dvoma zatvorkami o rozmere asi cca 1 mm) prehliadne. Zakon
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani upravil podmienky, za ktorych méze byt
uzavreta spotrebitelska rozhodcovska zmluva, pri€om okrem iného stanovil, ze rozhodcovska zmluva v
takomto pripade musi byt obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa
vSak skuto¢ne jednalo 0 zmluvnu podmienku vélenenu do textu zmluvy ako rédovej zmluvnej podmienky.



11. Zmluvnu podmienku tykajucu sa poplatku za dohfadanie chybne oznalenej splatky sud taktiez
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku, vytvarajucu v ramci spotrebitelskej zmluvy znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa. Ako zjavne nerovnovazne sa
javi sudu, Ze spotrebitelovi uz i pri beZnom omyle za dohfadanie splatky mdze uctovat poplatok, ktorého
vyska ani nie je v zmluve zrejma a v priebehu &asu sa mbze zmenit. Naopak pre veritela samotného
nevyplyva Ziadna sankcia za pripadné chyby pri zuétovavani splatok, alebo pripadné chybné vyzvy,
¢i upomienky. Podla nazoru sudu beztak, ani na strane spotrebitela, ani na strane veritela v oboch
tychto pripadoch nevznikaju ziadne relevantné naklady, ktoré by potrebovali vynahradzat obdobnymi
sankciami, ¢i poplatkami. Na strane veritefa sa jednd maximalne o administrativne ukony, ktoré jeho
pracovnici tak &i onak vykonavaju a su nevyhnutné pre vykon jeho podnikatelskej Cinnosti, kedZe
sucastou poskytovania Uverov je aj nasledna potreba administrativneho zuc¢tovania doslych platieb.

12. Tretiu zmluvni podmienku, tykajucu sa moznosti zapocCitania preplatku dveru na iné splatné
pohladavky, sud nepovazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud v zhode so Zalovanym mal
za to, Ze dotknuta zmluvna podmienka nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu v
neprospech spotrebitela, kedZe i bez uvedenia takejto zmluvnej podmienky ma veritel v zmysle § 580 a
581 Obclianskeho zakonnika pravo zapocitania vzajomnych pohladavok, v danom pripade by jednou z
tychto pohladavok bola pohladavka spotrebitela voci veritefovi na vydanie bezdévodného obohatenia,
preplatku a na strane veritefa by Slo o splatnu penaznu pohladavku veritefa vo€i spotrebitelovi,
napriklad z inej zmluvy. Sud nevidel dévod na vyhlasenie dotknutej zmluvnej podmienky za neprijatelnu.
Désledkom neprijatefnosti predmetnych zmluvnych dojednani je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika ich neplatnost.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,
ods. 2 CSP.

14. V zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie zamietol Zalobu v prevysujucej Casti, to je v €asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
podla ktorej: ,Ak Klient uhradil na Gget Cetelemu sumu presahujicu vSetky jeho zavézky zo ZoSU/
ZoRSU atie v dosledku takého plnenia zaniknu, je Cetelem opravneny zapogitat preplatok na iné splatné
pohladavky, ktoré ma vo i Klientovi.“ a s nim suvisiacemu vyroku o trovach konania. Vyrok o nahrade
trov konania napadol aj samostatne, a to z dévodu, Ze do jednej zaloby Zalobca spojil Styri veci, preto
mal sud prvej indtancie rozhodnut o nahrade trov konania samostatnym vyrokom ku kazdému vyroku
vo veci samej, t.j. Styrmi samostatnymi vyrokmi o nahrade trov konania, podla Uspechu tej ktorej strany.
Zalobca podal odvolanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie.

15. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky sid prvej inStancie sa oboznamil s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 5S 2342/2012, z 2.12.2014, ktorym uz sud posudil predmetnu
zmluvnu podmienku za neprijatelnu, ale z odévodnenia rozsudku nevyplyva, aby sa sud prvej indtancie
s touto skutonostou vyporiadal. Predmetna zmluvna podmienka je formulovana natolko vSeobecne,
Ze je zalovanym lahko zneuzitefna a pre jej neprijatefnost postaduje takyto jej znevyhodriujuci
potencial. Pojem ,iné splatné pohladavky*, ktory je pouzity v predmetnej zmluvnej podmienke je Siroko
koncipovany, mbze zahffat tak istinu dlznej sumy, ako aj uroky z omeskania, zmluvné pokuty a
podobne, ¢im dava jednoznaéne moznost veritelovi jednostranne urcit pohfadavku, vodi ktorej vykona
pripadné zapocitanie bez participacie dlznika, €o Zalobca povaZuje za vyraznu nerovnost zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Podla ust. § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni
peniazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky ak diznik neurci
inak. Spotrebitel ma pravo urdit u&el platby a toto uréenie nie je mozné v Standardnych formularovych
zmluvach nahradzat tak, ako to umozriuje veritelovi uvedena zmluvna podmienka. Neprijatelnym pritom
nie je samotny institut zapocitania, ale prave spdsob akym si Zalovany jednostranne urci, Ze preplatok
je opravneny zapocitat na iné splatné pohfadavky a teda jednostranne si osvoji pravo urcit' ucel
platby bez toho, aby spotrebitel mohol uvedené akokolvek ovplyvnit. Poukazal v tejto suvislosti aj na
aplikacnu prax, podla ktorej bola ur€ena za neprijatefnd, aj ked' nie totozna, ale o sa tyka podstaty
jej obsahu obdobna zmluvnd podmienka, pouzivand inymi veritefmi (napr. o rozhodnutia Krajského
sudu Predov, sp. zn. 2CoCsp/44/2020, z20.4.2021; sp. zn. 5CoCsp/46/2020, z 26.8.2021; sp. zn.
6C0/34/2014, z 15.1.2015; sp. zn. 7CoCsp/2/2022, z 30.5.2022; sp. zn. 12C0/31/2018, zo 7.2.2019;
sp. zn. 13Co0/44/2018, z 25.3.2019; sp. zn. 16CoCsp/9/2020, z 31.5.2021; sp. zn. 19C0/85/2019, z



21.11.2019; sp. zn. 19CoCsp/55/2020, z 10.6.2021; sp. zn. 20CoCsp/49/2021, zo 17.3.2021; sp. zn.
22CoCsp/11/2022, z 31.5.2022).

16. Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sadu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zalobca nekonkretizuje, v €om ma namietana
neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky spocivat, kedZe Zalobca v tomto smere odkazuje iba na
rozhodnutie obchodnej inSpekcie, ktoré nema s nami prejednavanou vecou Ziadny suvis a rovnako nie
je pre strany sporu ani rozhodnutim zavaznym. Zalovany namietal pripustnost odvolacej argumentacie
tvorenu novymi skutkovymi tvrdeniami, ktora nebola uplatnena v&as. Napadana zmluvna podmienka
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku a to jednak z dévodu, Ze tato nespOsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a jednak z dévodu,
Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie jej neprijatelnost v kontexte v akom ju prezentuje v
odvolani nikdy netvrdil.

18. Vo vztahu k napadanému vyroku o trovach konania Zalovany uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje
aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Ak sud v konani rozhoduje
o viacerych narokoch Zalobcu, je povinny vyhodnocovat a analyzovat Uspech stran sporu pri kazdom
uplatnenom naroku osobitne. Toto posudenie vSak sid musi v kone€nom désledku premietnut do
komplexného vyroku o trovach konania, ktory bude odrazat’ uspech daného u&astnika v celom sudnom
konani. Podla nazoru Zalovaného sa pri uplatneni viacerych samostatnych narokov, postupuje pri
rozhodovani o kazdom naroku samostatne, aj napriek tomu je v8ak mozné vyjadrit pomer Uspechu v
jednom vyroku. V pripade, ak by sud rozhodol o trovach konania podla navrhu Zalobcu, nebolo by mozné
nasledne pri uplatneni vySky trov konania, tento narok kratit, tak ako to predpoklada ust. § 13 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., o by odporovalo samotnému zmyslu tohto ustanovenia. Zalovany navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 17Csp/122/2022 zo dha 3.11.2023
ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

19. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

20. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom, na ktoré odkazuje.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

22. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu na uréeni neprijatefnych zmluvnych
podmienok v Zmluve o spotrebitefskom tUvere a Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 18.09.2014 v sulade s § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 298 ods. 2 CSP a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a o urenie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého na zaklade vySsie citovanej zmluvy o Uvere z dévodu absencie
obligatérnych nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z..

23. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.



24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

25. Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravoval Obgiansky zakonnik ucinny v Case
uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zalozenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v
postaveni spotrebitela. Zalobca zmluvné podmienky nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu Zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

27. Pokial ide urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok ustanovenie § 298 Civilného sporového
poriadku umoznuje sudu v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud urgil niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

28. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zneni ,Ak klient
uhradil na Gget Cetelemu sumu presahujucu vietky jeho zavazky zo ZoSU/ZoRSU a tie v désledku
takého plnenia zaniknu, je Cetelem opravneny zapoditat' preplatok na iné splatné pohladavky, ktoré
ma vodi Klientovi“, Zalobca v podanom odvolani poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 552342/2012 z22.12.2014, podrla tvrdenia Zalobcu sud posudil v toto citovanom konani predmetnu
zmluvnu podmienku za neprijatelna.

29. V predmetnom rozhodnuti na zéklade podanej Zaloby spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s. proti
Slovenskej obchodnej indpekcii, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. SK/0488/99/2012 zo dfia 10.9.2012 sud zalobu
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Slovenska obchodné indpekcia ako spravny organ
povazoval okrem inych zmluvnych podmienok za neprijatefnd zmluvnu podmienku aj podmienku v tomto
zneni cit.: ,ak klient uhradil na uget Cetelemu sumu presahujicu véetky jeho zavazky zo ZoSU/
ZoRSU a tie v dosledku takého plnenia zaniknu, je Cetelem opravneny zapogitat preplatok na iné
splatné pohladavky, ktoré ma vodi klientovi a ak nema také pohladavky, je Cetelem povinny klientovi
preplatok vratit na zaklade pisomnej Ziadosti klienta“. Spravny sud v konani o preskimanie rozhodnutia
konstatoval, Ze tam uvedené zmluvné podmienky ukladali spotrebitelovi povinnost bez pravneho dévodu
a upierali pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami. S tymto pravnym nazorom
sa konajuci sud plne stotozZnil a vo svojom rozhodnuti uz jednotlivé podmienky nerozoberal.



30. Zalobcom predloZené rozhodnutie krajského sudu je ojedinelé, a odvolaci sud sa s tymto ndzorom
spravneho sudu nestotoznil. Podla nazoru odvolacieho sudu je dévodné prisveddit sudu prvej indtancie
v tom smere, Ze veritel ma v zmysle § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika pravo zapocitania
vzajomnych pohladavok, vdanom pripade by jednou z tychto pohladavok mohla byt napr. pohladavka na
strane spotrebitela vo&i veritefovi na vydanie bezdévodného obohatenia, preplatku a na strane veritela
by $lo o splatnu pohladavku veritela voci spotrebitelovi, napr. z inej zmluvy. Obc&iansky zakonnik upravuje
institut zapocitania pohladavok ako jeden zo zakonnych spésobov zaniku zavazkov. Pri uréeni ucelu
platby je veritel limitovany aj ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pri Eiastocnom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak.

31. Podfa nazoru odvolacieho sudu vys$Sie citovana zmluvna podmienka nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Aspekt znacne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako materialny znak neprijatelnosti
zmluvnej podmienky rozvinula judikatdra sudov, podfa ktorej znacnd nerovnovaha v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je
spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurditej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno
urcit prava a povinnosti plynuce pre spotrebitela. Naj¢astejSie pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti
zmluvnej podmienky spocCivaju v pouzivani komplikovanych a naroCnych technickych a inych
sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi nepochopitelnym
pre spotrebitela. Neur&itost zmluvnej podmienky Uzko suvisi s jej nezrozumitefnostou a tyka sa vad
jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote v otazke upravy prav
a povinnosti v konkrétnom $tadiu zmluvného vztahu.

32. Znac¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelfa je podfa generalnej
klauzuly zaloZena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitefa odchyluje od ratio
legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajic pritom z jednostrannej
kogentnosti v8etkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide
o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu
pravnej Upravy v neprospech spotrebitela, sa od zakona odchylia.

33. Z predmetnej zmluvnej podmienky podfa nazoru odvolacieho sudu takyto aspekt neurcitosti
a nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa nevyplyva.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu uplatfiovaného naroku Zalobcu
o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Odvolaci sud nevzhliadol dévody pre zopakovanie
vykonaného dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario).

35. K namietke o nespravnom pravnom posudeni podla § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

36. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

37. Zakonodarca k ust. § 255 CSP poukazuje nato, Ze pri pravach so samostatnym skutkovym zakladom
treba Uuspech a neuspech strany posudzovat osobitne podla toho, v ktorom naroku, ktory by mohol
byt samostatne uplatneny, bola Uspesna a v akom rozsahu, a v ktorom zase nie. Trovy potom treba
separovat a osobitne o nich rozhodnut. Ciastoény Uspech sa skima so zretelom na uplatneny narok
z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit' alebo sa
pouzila pri rozhodovani o veci samej. Nie je mozné povazovat za CiastoCny Uspech, ak zaloba, v ktorej
sa uplatnili viaceré naroky, bola Ciasto€ne uspesna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze Uspech i neuspech



sa tykali samostatnych narokov. V takom pripade sa plny uspech alebo €iastony uspech vo veci skima
so zretelom na kazdy narok, ktory by mohol byt samostatne uplatneny. Ak ide o prava so samostatnym
skutkovym zdkladom méze dojst’ aj k tomu, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa budu uréovat
osobitne vo vztahu ku kazdej strane sporu.

38. V suvislosti s rozhodovanim o trovach je potrebné uviest, Ze Uvaha sudu prvej instancie vo vztahu
k rozhodovaniu o trovach konania bola spravna, pretoze smerovala k tomu, ze sa ma riadit zasadou
uspechu v konani. Z aplikaénej praxe sudu ako aj so zakonodarcom stanoveného postupu sud prve;j
inStancie rozhodol o kazdom uplatnenom naroku samostatne. V bode 52. odévodnenia rozsudku sud
prvej indtancie uviedol, Ze prevazne uspesnejSiemu Zalobcovi v troch vyrokoch zo Styroch navrhovanych,
kde nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, t.j. v 3 a teda Zalobca mal 75 % Uspech,
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i menej uspeSnému Zalovanému (jeden uspech
Zalovaného 25 %, kde nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch) v rozsahu 50 %.

39. Z takto roz8pecifikovanych jednotlivych, uplatnenych narokov vyplynulo, Ze strany v pripade tychto
narokov mali uspech 3:1. Predmetom konania boli uplatnené Styri naroky, ktoré nie je mozné vyjadrit
hodnotou veci alebo prava v peniazoch. Sud prvej indtancie vyhodnotil kazdy vyrok samostatne a toto
vyhodnotenie premietol do jedného vyroku o pomere Uspechu. Takémuto rozhodnutiu sudu nemozno
ni¢ vycitat.

40. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvadzanych dévodov rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil postupom podla § 387 CSP.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, preto ma narok vo vztahu k Zalobcovi na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



