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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: ALL 99 s.r.0., so sidlom Zeleny Haj 1968/123, 947
01 Hurbanovo, ICO: 47 513 799, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova,
s.r.0., so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 344 294, proti zalovanej: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, C. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupena: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o.,
so sidlom Forgachova basta 5676/7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47 237 023, o vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1./ Zalobca sa ako vlastnik svojou Zalobou dorugenou sudu dfia 17.05.2018 domahal voéi zalovanej
vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Palarikovo, zapisanych Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX, bliZSie Specifikovanych v petite Zaloby a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne ziadal priznat  nahradu trov konania. Uznesenim ¢.k.
5C/34/2018- 236 zo dfia 08.04.2019 ( pravoplatnym dfa 09.05.2019 ) bolo toto konanie preruSené do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/254/2016. Nasledne
z dévodu pravoplatného skonéenia konania sp.zn. 13C/254/2016 ku driu 11.01.2024, uznesenim ¢.k.
5C/34/2108- 289 zo dria 18.01.2024 sud pokracoval v tejto veci. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 03.02.2024.

2./ Dia 13.02.2024 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené spatvzatie Zaloby, ktorym Zalobca vzal svoju Zalobu
spat v celom rozsahu z dévodu, Ze so zalovanou uzatvorili mimosudnu dohodu o urovnani sporu,
a preto Ziadal konanie zastavit. Zaroven uviedol, Ze sa so Zalovanou dohodli, Ze si nebudu uplathovat
pravo na nahradu trov konania, a z tohto dévodu si preto Zalobca v tomto konani neuplatiuje voci nej
nahradu trov konania. Prilohou jeho podania bola predmetna Dohoda o urovnani a o prevode vlastnictva
kupnou zmluvou zo dfia 12.02.2024 uzatvorena medzi stranami sporu. Podanim doruéenym sudu dha
14.02.2024 Zalovana cestou svojej pravnej zastupkyne suhlasila so spatvzatim Zaloby ako aj s tym, Ze
si ani jedna zo stran nebude uplatfiovat’ narok na nahradu trov konania.

3./ Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,C.s.p.“) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

4./ Podfla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5./ Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



6./ Podla § 145 ods. 3 C.s.p. ak je Zzaloba vzata spat’ sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

7./ Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8./ Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9./ Sud na zaklade podania Zalobcu konanie v celom rozsahu zastavil s poukazom na zakonné
ustanovenie a dispozi¢né pravo zalobcu.

10./ Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11./ Podla § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

12./ Podla § 257 C.s.p. sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13./ Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14./ Sud teda vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v tejto veci v celom rozsahu spéat , konanie
o vypratanie nehnutelnosti zastavil v celom rozsahu. Sud su€asne o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze ho nepriznal Ziadnej zo stran, kedZe v danom pripade k spatvzatiu Zaloby doslo z
dbévodu mimosudneho urovnania sporu, na ktorom sa podielali obidve strany sporu a v ramci ktorého
sa dohodli, Ze si nebudu uplatfiovat nahradu trov tohto konania. Z uvedeného teda nie je mozné
jednoznacdne urcit, ktora zo stran zavinila zastavenie konania, a preto sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal v zmysle § 257 CSP.

15./ Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokoch tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2
C.s.p.)

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)



