Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/74/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419202989

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419202989.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: B. U., P..D..G.. P. P. R.
G. XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria T.. C. L., s.r.o. so sidlom M. S, V. Q. X, L: XX XXX
XXX, v mene ktorej kona konatel a advokat T.. C. L., proti zalovanej: B. P., Q. XXX, ICO: XX XXX XXX,

o zaplatenie 100,- eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny 30,-eur zastavuje.

Il. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi 70,- eur titulom istiny spolu s roénym trokom z omegkania
vo vyske 9 % ro¢ne, za obdobie od 16.02.2017 zo sumy 20,-eur do 06.01.2018, 9 % rocne za obdobie
od 16.03.2017 zo sumy 10,-eur do zaplatenia, 9 % ro¢ne za obdobie od 16.04.2017 zo sumy 20,-eur do
zaplatenia, 9 % ro¢ne za obdobie od 16.05.2017 zo sumy 20,-eur do zaplatenia, 9 % ro¢ne za obdobie
od 16.06.2017 zo sumy 20,-eur do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisid priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 03.06.2019 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 100,- eur s prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, ze Zalobca uzavrel
so Zalovanou Zmluvu o poskytovani pristupu k sieti INTERNET &. XXXX, zo dfia 01.12.2011 a Zmluvu
o poskytovani pristupu k sieti INTERNET ¢&. XXXX, zo dfia 01.09.2010, na zaklade ktorych Zalobca
poskytoval Zalovanej pristup do siete internet v zmysle podmienok stanovenych v zmluvach, ako aj s
poukazom na zakony €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni a zakon &. 351/2011 Z. z. v plathom zneni. Na
zaklade vysSie uvedenych zmluv sa Zalovana zaviazala zaplatit za poskytnuté sluzby po sume 10,- eur
mesacne a to za kazdu sluzbu a to najneskér do 1. dia toho - ktorého mesiaca ( €l. IV. bod 1. zmluvy).
Napriek uvedenym skuto€nostiam si Zalovana svoju povinnost neplnila a za obdobie od februara 2017
az do juna 2017 jej vznikol dlh vo vySke 100,- eur. Dria 30.06.2017 Zalobca ukongil zmluvy so Zalovanou
vypovedou zo strany Zalobcu.

Zalobca zaslal Zalovanej upomienku a prostrednictvom pravneho zastupcu aj pokus o zmier, ale
Zalovana dobrovolne nevykonala ziadnu Uhradu.

Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania v sulade s ustanovenim § 369 odsek 1, 2 Obchodného zakonnika
vo vySke 9 % p. a. nakofko v danom pripade ide o vztah dvoch subjektov, ktori pri pneni svojej Einnosti
vystupuju ako Zivnostnici.

2.V predmetnej veci sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz pod sp. zn. 9Csp/74/2019-50 dna
24.06.2019, v ktorom uloZil Zalovanej, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila
Zalobcovi 100,- eur spolu s prisluSenstvom, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude
a zaroven zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi, k rukam pravneho zastupcu trovy konania v celkovej



vySke 79,86 eur. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podala vo&i nemu
odpor Zalovana dna 03.07.2019 a uviedla, Ze Zalobu Zalobcu povazuje za neddévodnu. Poukazala na
to, Ze neuzatvorila so Zalobcom ani jednu zo zmluy, tieto pravdepodobne uzatvoril jej syn, ktory v tom
obdobi obyval dom vedla prevadzky Zalovanej, kde si poziadal zapoijit’ internet. Zalovana o pripojenie
danej budovy o internet nikdy nepoziadala a ani neplatila za tieto sluzby. Internetovua pripojku na tento
dom dal zriadit' jej syn, ktory ju aj vyuZival a ktory prechodne byval niekolko rokov v tomto dome. Zmluvu
zo dna 01.09.2010 vratila Zalovana Zalobcovi na Ziadost' svojej U&tovnicky za uéelom prepracovania a
doplnenia udajov a to hlavne o uvedenie odberného miesta, uvedenia Cisla zmluvy a mena zastupujucej
a zodpovednej osoby, aby si Zalovana mohla zmluvu a platby za fiu uplatfovat’ ako vydavky podnikania
v U¢tovnictve. Doplnena zmluva jej nebola Zalobcom vratena. Nikdy pocas celého obdobia zmluvného
vztahu jej nebola vystavend ani jedna faktura od Zalobcu za vyuZivanie internetového pripojenia. Platby
za internetové pripojenie od zacliatku platil manzel Zalovanej zo svojho bezného u&tu. Syn Zalovanej pred
rokmi poziadal svojho otca o zadanie trvalého prikazu a takto sa platilo za internet od Zalobcu. Zmluvu
€. XXXX zo dfia 01.12.2011 videla prvykrat, ked sa jej dorudil s platobnym rozkazom. Nerozumela tomu,
pre€o na tejto zmluve bola pouZita jej stara neplatna peciatka. Podpis na tejto zmluve nepovazovala za
svoj, ale za podpis svojho syna. Dnfia 27.02.2017 emailom poZiadala zalobcu o pozastavenie internetu
s tym, Ze so Statutdrnym zastupcom Zalobcu si vymenila niekolko emailov a ostrych telefonickych
rozhovorov. Oznamilo mu, Ze nevie spisat relevantnu vypoved, pretoZze nema zmluvy a Ziadala od neho
aby jej uznal elektronickll a ustnu vypoved internetovej pripojky od jeho firmy alebo aby jej Zalobca
preposlal zmluvu, ktord ma on, aby Zalovana vedela aspon Cislo zmluvy. Uviedla, Ze 05.01.2018 jej
bol doru€eny Pokus o zmier advokatskou kancelariou T.. C.. L. s.r.0., kde Zalobca poZadoval zaplatit
sumu 100,- eur. Nasledne po obdrzani tohto pokusu, Zalovana dria 07.01.2018 zaplatila na uéet zalobcu
20,- eur ako uhradu za februar/marec 2017. Tato platba vSak nebola zohlfadnena v platobnom rozkaze.
Navrhla vo veci nariadit pojednavanie a Zalobu zamietnut' ako nedévodnu. Z tychto dévodov sud
uznesenim zo diia 15.07.2019 pod sp. zn. 9Csp/74/2019-60 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu v
celom rozsahu podfla ustanovenia § 265 odsek 1, § 267 odsek 1,3 C.S.P. Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila, pohfadavku Zalobcu nenamietala a ani nepredlozila sudu Ziadne dékazy, ktoré by
preukazali opak tvrdenia zalobcu.

3. Zalobca v priebehu konania prostrednictvom pravnej zastupkyne zobral spat Zalobu podanim zo dia
30.08.2019 v sume 20,- eur s tym, Ze Zalovana Ciasto&ne uhradila tento dlh a platba bola diia 07.01.2018
pripisana na ucet spolo&nosti a podanim zo dfia 31.10.2019 zobral Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy
10,- eur, z dévodu, Ze Zalobca zistil vznik preplatku na z&klade evidencie vSetkych platieb Zalovanej tzv.
Export pohybov na uéte, po preskimani ktorého Zalobca zistil, Ze Zalovana uhradila nad ramec svojich
povinnosti sumu vo vyske 10,- euro, spolu teda Zalobca zobral spat’ Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy
30,- eur a v sulade s ustanovenim § 145 odsek 2 C.S.P. navrhol konanie v tejto Casti zastavit' a zotrvaval
na zaplateni sumy vo vy3ke 70,- eur s prisluSenstvo podla vyroku Il. tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 30,- eur zastavil v sulade s ustanovenim § 145 odsek 2 C.S.P.,,
k tomuto spéatvzatiu vyjadrila suhlas aj Zalovana.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vypovedou Statutarneho zastupcu
Zalobcu, vypovedou Zalovanej a oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to: vypisom z
Obchodného registra Zalobcu, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovanej, Zmluvami o poskytovani
pristupu k sieti Internet, rozpisom platieb, vypovedou zmluvy, upomienkou, pokusom o zmier, képiou
dorucéenky, platobnym rozkazom, odporom voci platobnému rozkazu, uznesenim o zrusSeni platobného
rozkazu z €l. 60, vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovanej, mailova komunikacia medzi stranami sporu z &l.
74-77, Ziadostou o zaslanie zmluv Zalobcom, vzorom ,zruSenie zmluvy o pripojeni v sieti Internet®, kdpiou
prikazu k uhrade z €. |. 89, zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb medzi spolo¢nostou
P. A. a.s. a Zalovanou, fakturami ktoré platila Zalovana spolognosti P. A. a.s., vyjadrenim Zalobcu zo dha
31.10.2019, exportom pohybov na ucte, faktirami, ktoré predlozil Zalobca a ktoré vystavil Zalovanej za
poskytovanie sluzieb podla zmlav a potvrdeniami o vklade hotovosti v prospech G&tu Zalobcu za sluzby
poskytované Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 13.01.2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne podanej zaloby a
vSetkych pisomnych podani, ktoré v predmetnej veci uinila, s tym ,Zze narok Zalobcu povaZovala v
plnom rozsahu za dévodny. Poukazala na to, Ze Zalovana pravidelne uhradzala dohodnutd zmluvnu
odmenu za poskytovanie pristupu do siete internet a to na zaklade oboch zmluv v celkovej vyske
20,- eur mesacne s vynimkou Zalobou uplatneného naroku Zalobcu. Tvrdila, Ze Zalovana neuniesla



dbkazné bremeno s poukazom na ustanovenie § 407 odsek 3 Obchodného zdkonnika. Poukazala
na to, Ze Zalovana v priebehu celého konania opakovane potvrdila, Ze jej bol Zalobcom poskytovany
pristup do siete internet aj k jej prevadzkarni na zaklade zmluvy &. XXXX, zo dfia 01.12.2011. Zalobca
nemohol mat vedomost o tom, Ze pravdepodobne tuto zmluvu podpisoval v prevadzkarni syn Zalovane;,
ktory sa preukazal aj peciatkou zalovanej, a preto nemohol mat Zalobca ani vedomost o tom, Ze tato
osoba nema opravnenie na uzatvorenie zmluvy. V tejto Casti pravna zastupkyna Zalobcu poukazala na
ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika. Predmetom sporu bola nezaplatena odmena za poskytované
sluzby Zalobcom od marca 2017 do juna 2017. Zalovana bola opakovane zo strany Zalobcu pougena o
spbsobe vypovede oboch zmluyv, pricom vzorové tlaCivo mal Zalobca zverejnené aj na svojej internetovej
stranke, ktoré bolo nutné vyplinit' a vliastnoru€ne podpisat Zalovanou. Uviedla, Ze Zalovana pocas celého
trvania zmluvného vztahu nespochybriovala platnost ani jednej zmluvy. Platnost zmluv za¢ala Zalovana
spochybriovat az po iniciovani sudneho konania. Co sa tyka prisluenstva vo vyske 9 % za obdobie
od 16.02.2017 zo sumy 20,- eur az do 06.01.2018 v podstate iSlo o dodatoénu platbu, bola Zalovana v
omeskani s touto éastou odmeny od 16.03.2017. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania od 16.06.2017,
nakolko pokial Zalobca Zalovanej dodaval sluzbu aj v mesiaci jun 2017, tak aj za tento mesiac bolo
potrebné zaplatit sumu 20,- eur. Vypoved zo strany Zalobcu bola dana Zalovanej k 01.07.2017 a
pravna zastupkyna Zalobcu zdbévodnila 9% roény urok z omeskania podla ustanovenia § 369 odsek 1
Obchodného zakonnika, lebo sa jedna o obchodnopravny spor ako aj v sulade s Nariadenim viady SR
€. 21/2013 Z. z.. V pripade uspechu Ziadala priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
voci Zzalovanej.

6. Konatel Zalobcu uviedol, Ze nebol pritomny osobne pri podpise ani pri uzatvarani oboch zmluv
so zalovanou, prebehlo to Standardnym spésobom tak, Ze zamestnanec spolocnosti priSiel na miesto,
kde je potrebné pripojit internet, odskusa to po technickej stranke a potom ako zisti, Ze to funguje,
na mieste samom sa uzavrie pisomna zmluva. Uviedol, Ze syn pani Zalovanej nebol zamestnancom
spolocnosti a nebol nikdy u Zalobcu v pracovhom pomere. Potvrdil sudu, Ze syn pani Zalovanej nikdy
ni¢ pre zalobcu nevykonaval, iba bol osobnym znamym s panom B. R., ktory bol v ¢ase uzatvarania
oboch zmluv so Zalovanou zamestnancom spolo€nosti a konkrétne on vykonaval pripojenie internetu a
uzatvaral obe zmluvy. Poukazal na to, Ze Zalovana po uzavreti oboch zmllv uhradzala vSetky uhrady
riadne a v€as. Nebola upominana zo strany spolo¢nosti na akési nedoplatky. AZ potom, ked od februara
2017 prestala splacat riadne a v€as uUhrady za vykonavanie sluzieb Zalobcom, ju zalobca upominal
emailom, nasledne pisomnou formou prostrednictvom advokata. Konkrétne konatel potvrdil sudu, Ze
on nevykonaval tieto vyzvy na Ghrady, pretoZze tym je povereny iny zamestnanec spolognosti. Co sa
tyka preciarknutia mesacnej platby za poskytnutie internetu na sumu 10,- eur uviedol, Ze k tomuto
preciarknutiu na oboch zmluvach do8lo z dévodu, Ze zamestnanec spolo€nosti, ktory instaloval internet
zrejme omylom uviedol nespravnu sumu, a preto preciarknutim napisal spravnu sumu. Aj na originaloch
tychto zmlGv je tato suma preéiarknuta. Co sa tyka skond&enia respektive ukonéenia zmluvného vztahu
uviedol, Ze je potrebné dat pisomnu vypoved podla vzorového tladiva, zverejneného na internetove;j
stranke Zalobcu, €o je uvedené v Clankoch zmluvy konkrétne v &lanku V, bod 2.1.1., posledné veta.
Co sa tyka skutodnosti, Ze Zalovana emailom oznéamila spolognosti, Ze Ziada o zrudenie zmluvy na
internet, na adrese Q. C.. XXX a &. XXX uviedol, Ze akceptoval by aj takuto vypoved, ale musia byt z
takejto emailovej komunikacie zname zkladné udaje a to &islo zmluvy, meno a priezvisko klienta, aby
bolo mozné identifikovat klienta, Zalovana vSak iba uviedla, Zze Ziada o zruSenie zmluvy bez bliZSich
identifikacnych udajov. Preto zmluvny vztah bol ukonceny zo strany Zalobcu vypovedou, pre neplatenie.
Platba za sluzbu bola vzdy platbou mesiac vopred. Suhlasil s tym, Ze ur¢ité obdobie nezasielal faktary
Zalovanej ani emailom, ani poStou a Zalovana mala platit’ iba na zaklade zmlav, ktoré tvoria dékaz na
platbu a zarover dafiovy doklad. V su€asnosti Zalobca uviedol, Ze zasiela klientom faktury na emailovu
adresu. Platby od Zalovanej za obe zmluvy boli identifikované na zaklade variabilného symbolu. Nemal
o tom vedomosti, Ze by Zalovana kontaktovala spolo&nost’ Zalobcu poc&as trvania zmluvného vztahu,
kedy by namietala platnost zmluvy zo dria 01.12.2011

7. Zalovana nesuhlasila so Zalobou, pridrziavala sa pisomne podaného odporu vogi platobnému rozkazu
a dévodov v nom uvedenych. Zmluvu z roku 2010 pod €. XXXX uznala, Ze uzatvorila s panom B. R.
na adresu Q. C.. XXX a hned od samého zadiatku uviedla, Ze boli problémy ohladom tejto zmluvy,
nakol'ko tato neobsahovala ani €islo zmluvy, odberné miesto ani iné podstatné udaje, ktoré by si mohla
dat do ndkladov uUctovnictva ako ZivnostniCka. Obe zmluvy uviedla, Ze boli platené z Uctu jej manzela
ako fyzickej osoby a ona si nemohla ani jednu zo zmlGv dat do &tovnictva. Co sa tyka druhej zmluvy,
uzatvorenej diia 01.12.2011 pod €. XXXX, uviedla, Ze je dost mozné, Ze ju podpisal jej syn, lebo ju



pozZiadal o zavedenie internetu do domu, v ktorom byval on a na tejto zmluve bola pouZzita podla jej
tvrdenia neplatna peciatka, ktoru uz v tom &ase zalovana nepouzivala a podpis nebol jej. Uviedla, Ze
ma dbkazy, Ze peciatka, ktora je na predmetnej zmluve je neplatnou. Uznala, Ze na prevadzke, ktoru
mala v podnikani mala pripojeny internet, lebo ju o to poziadali klienti a namietala, Ze na zmluve z roku
2011, ktoru ona nepodpisala, je rukou dopisané ,dve pripojenia dom a kréma“. Trvala na tom, Ze od
februara 2017 mala uzatvorené dve zmluvy so spolo¢nostou P. A. a. s. a od nich mala internet. Bola v
domneni, Ze Zalobca akceptoval jej emailovu vypoved, pretoze neobdrzala od neho Ziadnu upomienku
na zaplatenie Zalovanej sumy ani faktury. Namietala tiez, Ze v zmluvéach je uvedené ustanovenie, podla
ktorého ak objednavatel neplati faktury tak do 14 dni sa mu vypne dodavka internetu a jej tato dodavka
bola Zalobcom vypnuta az po 135 dhoch. Uviedla, Zze v roku 2018 obdrzala vyzvu na zaplatenie dlhu,
resp. doplatenie sumy 20,- eur od pravneho zastupcu Zalobcu. Navrhovala, aby sud Zalobu zamietol a
v pripade uspechu si neuplatnila narok na nahradu trov konania.

8. Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dékazmi Zalobca preukazal, podla vypisu z Obchodného
registra, Ze predmetom jeho €innosti su sluzby suvisiace s pocitaovym spracovanim udajov.

- vypisom zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze zalovana podnika pod obchodnym menom: B. P., ICO:
XXXXXXXX, s miestom podnikania: XXX XX Q. XXX, s tym, Ze prevadzkareri ma aj na sidle Q.N. XXX.
- zmluvou €. XXXX, zo dfia 01.12.2011 Zalobca preukéazal, Ze takuto uzavrel so Zalovanou o poskytovani
pristupu k sieti internet, podla § 269 a nasledujucich Obchodného zakonnika, podla ktorej Zalobca ako
poskytovatel tejto sluzby sa zaviazal Zalovanej umoznit pristup do INTERNETU na vyuzivanie sluZieb
siete internet, v rozsahu objednavky podfa 1. strany tejto zmluvy a Zalovana sa zaviazala za tuto sluzbu
platit Zalobcovi najneskér do 1. dfia aktudlneho mesiaca sumu 10,- eur mesacne. V Clanku V. bola
zakotvena moznost skonéenia zmluvného vztahu tak, Ze obidve zmluvné strany mézu zmluvu vypovedat
aj bez uvedenia dévodov v 30 driovej vypovednej lehote, ktora zagina plynat 1. diiom nasledujuceho
mesiaca po doruceni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane. V dolnej €asti 1. strany zmluvy bola
rukou dopisana * 2 pripojenia dom + kréma. Na predmetnej zmluve Zalovana mala uvedenu peciatku
,B. P, XXX XX Q. XXX, 1C0O: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX/XXX".

- zmluvou &. XXXX, zo dfia 01.09.2010 Zalobca preukazal, Ze takuto uzavrel so Zalovanou o poskytovani
pristupu k sieti internet, podla § 269 a nasledujucich Obchodného zakonnika, podla ktorej Zalobca ako
poskytovatel tejto sluzby sa zaviazal Zalovanej umoznit pristup do INTERNETU na vyuzivanie sluZieb
siete internet, v rozsahu objednavky podfa 1. strany tejto zmluvy a Zalovana sa zaviazala za tuto sluzbu
platit Zalobcovi najneskér do 1. dfia aktudlneho mesiaca sumu 10,- eur mesacne. V Clanku V. bola
zakotvena moznost skonéenia zmluvného vztahu tak, Ze obidve zmluvné strany mézu zmluvu vypovedat
aj bez uvedenia dévodov v 30 driovej vypovednej lehote, ktora zagina plynat 1. diiom nasledujuceho
mesiaca po doruceni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane. Na predmetnej zmluve Zalovana mala
uvedenu pegiatku ,B. P, XXX XX Q. XXX, 1€0O: XXXXXXXX, IC DPH SK XXXXXXXXXX".

- Zalobca képiou rozpisom platieb z &. I. 15 preukazal, Ze od 15.02.2017 Zalovana neuhradila 20,- eur
za obe zmluvy tak, ako do januara 2017 mala vykonané uhrady.

- vypovedou zmluvy Zalobca preukazal, Ze dfia 16.06.2017 zaslal Zalovanej vypoved z oboch zmluv
ku driu 30.06.2017, z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok, neplatenim dohodnutej sumy za
poskytnutu sluzbu

- upomienkou zo dfia 16.06.2017 Zalobca preukazal, Ze takuto zaslal Zalovanej, kde ju vyzval na uhradu
dlhu vo vyske 100,- eur s upozornenim , Ze pokial neuhradi sumu v lehote splatnosti, porusi tym zmluvnu
povinnost' platit riadne a v€as za sluzby Zalobcu a dostane sa do omeskania s plnenim zavazku, a bola
vyzvana, aby tuto sumu zaplatila do 30.06.2017 na ucet Zalobcu.

- pokusom o zmier zo dfia 03.01.2018 Zalobca preukazal, Zze pravny zastupca vyzval zalovanu pred
podanim Zaloby na uhradu pohladavky vo vyske 100,- eur, v opa&nom pripade si bude Zalobca vymahat’
tuto pohladavku sudnou cestou spolu aj s Urokmi z omeskania. Zalovana tento pokus o zmier prevzala
postovou zasielkou dhia 05.01.2018.

- emailovou komunikaciou z €. |. 74 - 77 Zalobca preukazal akym spdsobom komunikoval so Zalovanou
ohladom vypovede zo zmluvy s tym, Ze Zalovana oznamila Zalovanému emailom 28.02.2017, Ze Ziada
o zru$enie zmluvy na internet na adrese Q. C.. XXX J. Q. C.. XXX, akym spdsobom odpovedala
Zalovana na upomienku Zalobcu medzi inym aj ,tym, Ze nikdy nebola neplati€om a povazuje vypoved
z februara za platnu®. V dalSej komunikacii Zalobca uviedol Zalovanej, aby nezabudla poslat’ vypoved s
tym, Ze zmluva je zruSena az po mesacnej vypovedi, ktora zacina plynut nasledujici mesiac po doruéeni
vypovede a vypoved od Zalovanej stale zalobca nema. V dal3ej emailovej komunikacii Zalobca opat
uviedol zalovanej, Ze odpoved, ktoru zaslala emailom nemdZze akceptovat ako vypoved, nakolko bola
upozornena, aby poslala riadnu vypoved. Zalobca $pecifikoval Zalovanej, o musi vypoved obsahovat.



- Ziadostou o zaslanie zmlav zo dha 26.01.2018 Zalobca preukazal, Ze odpovedal Zzalovanej ohladom
uzavretych pisomnych zmlav, Ze neobdrzal od Zalovanej Ziadne zmluvy na prepracovanie, nakolko pri
inStalacii a zavedeni internetu so Zalovanou boli uzatvorené zmluvy a Zalobca nema o tom vedomost, Ze
tieto by mali byt vratené alebo Zalovanej odobraté na prepracovanie a preto nevidel dévod na opatovné
predkladanie zmluv.

- Zalovana preukézala zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb - balikom sluZieb zo diia 07.02.2017,
Ze uzatvorila 2 zmluvy so spolo€nostou P. A. a.s., na poskytovanie okrem iného aj sluzby internetu s
dobou viazanosti 24 mesiacov na obchodné miesto: Q. XXX a na prevadzkaren Q. XXX.

- exportom pohybov na uéte z €. I. 116 az 118 Zalobca preukazal, Ze Zalovana platila od 16.09.2010
riadne a v€as za sluzby, ktoré jej Zalobca poskytoval s tym, Ze od 20.02.2014 tieto boli realizované z
uctu pana C. L., av8ak boli to platby za zmluvy, ktoré uzatvorila Zalovana.

- fakturami z €. I. 122 aZ 182 Zalobca preukazal, Ze vystavil Zalovanej faktiry za sluzby na zaklade
uzatvorenych zmluv za obdobie od 07/2012 do 06/2017, potvrdeniami o zrealizovani transakcie
preukazal, ze Zalovana platila platby za poskytovanie sluzieb Zalobcom aj vkladom na ucet v hotovosti.
- komunikaciou prostrednictvom Facebooku z €. |. 206-207 Zalovana preukazala, Ze jej syn komunikoval
s0 zamestnancom Zalobcu.

9. Podla zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, ucinny ku driu 01.09.2010,
ustanovenia § 42 odsek 1 pismeno a) podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

10. Podla zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, u&inny ku diu 01.09.2010,
ustanovenia § 42 odsek 3 pismeno a) podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

11. Podla zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, ucinny ku driu 01.09.2010,
ustanovenia § 42 odsek 4 pismeno a), b) u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani

12. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinny ku driu
01.12.2011 zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podfa § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€inny ku driu 01.12.2011
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek siéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

14. Podla § 1 odsek 1 Obchodného zakonnika, v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluyv, tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim.

15. Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika, v zneni plathom ku diiu uzatvorenia zmluyv, u¢astnici
md&zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak viak u€astnici dostatoéne neurc&ia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

16. Podla § 369 odsek 1, 2 Obchodného zakonnika, v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmlav, ak je
diznik v omesSkani so splnenim penazného zavazku, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a
zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vy8ke dohodnutej v
zmluve a to bez potreby osobitného upozornenia.

odsek 2, ak vy8ka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania v
sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

17. Podla Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. § 1 odsek 1, 2, sadzba urokov z omeSkania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného zavazku zvysenej o 9 percentualnych bodov. Takto uréena sadzba urokov z omeskania plati
pocas celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

odsek 2, namiesto Urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku 1 méze veritel poZzadovat
uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky,
platnej k 1. dfiu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvy3enej o 8 percentualnych bodov, takto
uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

18. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluv, ak diznik
pini CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie U€inky uznania zvySku dlhu, ak moZno usudzovat na to,
Ze plnenim dIZnik uznava aj zvySok zavazku.



19. Podla § 16 Obchodného zakonnika, v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmliv, podnikatela zavazuje
aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajluca osoba na to
nie je opravnena.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud v prvom rade vysporiadal s otdzkou podfa akého
zakona a akého zakonného ustanovenia bude vec rozhodovat po pravnej stranke a dospel k zaveru,
Ze tento vztah je potrebné rozhodnut podla obchodného zakonnika a Specialnych predpisov a to lex
specialis - zakona o elektronickych komunikaciach. V danom pripade ide o vztah obchodnopravny,
nakol'ko strany sporu su Zivnostnikmi, zalobca podla vypisu z Obchodného registra je pravnickou osobou
spolo¢nostou s ru€enim obmedzenim, ktora v predmete €innosti ma okrem inych sluZieb aj poskytovanie
sluzby suvisiacej s po&itatovym spracovanim Udajov a Zalovana podfa vypisu zo Zivnostenského
registra podnika pod obchodnym menom: B. P., ICO: XXXXXXXX, miesto podnikania: XXX XX Q.
XXX, s réznymi predmetmi podnikania so vznikom opravnenia od 19.04.1996, 04.12.1996, 15.09.1998
a 05.03.2003. Preto nemdze ist v danom pripade o vztah spotrebitelsky.

V konani bolo bezosporu preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvy o poskytovani pristupu k
sieti internet podla § 269 a nasledujucich, Obchodného zakonnika, na z&klade ktorych sa Zalobca
ako poskytovat zaviazal poskytovat’ sluzbu Zalovanej, a to pristup do siete internetu, na vyuzivanie
sluzieb siete internetu a Zalovana sa zaviazala, za tieto sluzby platit dohodnutd sumu, najneskdr do
1. dia aktualneho mesiaca vopred v sume 10,- eur mesaéne za kazdu zmluvu. Zalobca preukazal, ze
Zalovana riadne platila za tieto sluzby, bez akychkolvek namietok od uzavretia predmetnych zmluv od
01.09.2010 ako aj od 01.12.2011 az do februara 2017, odkedy neplatila a v priebehu konania Zalobca
vzal spat’ zalobu v Casti o zaplatenie najprv 20,- eur, dalS$im podanim 10,- eur, a to z dévodu, Ze
medzi¢asom zistil, Ze Zalovana vykonala €iasto&nu uhradu dihu vo vyske 20,- eur, ktora platba bola dnia
07.01.2018 pripisana na ucet Zalobcu a neskdr Zalobca zistil, Ze Zalovana uhradila nad ramec svojich
povinnosti sumu vo vySke 10,- eur, kedZe sa jednalo o duplikovanu platbu v mesiaci januar 2011. V
tejto Casti sud konanie zastavil, podla ustanovenia § 145 odsek 1 C.S.P. Zostala sporna suma 70,- eur,
ktora predstavovala nezaplatend odmenu Zalobcu za poskytované sluzby, pristupu do siete internet, za
obdobie od marca 2017 do juna 2017.

Zalobca preukazal, Zze zalovana podas celého zmluvného obdobia platila riadne a v&as , za sluzby, ktoré
jej Zalobca poskytoval.

Zalovana prestala platit Ghrady od februara 2017, a to z dévodu, Ze uzatvorila nové zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb so spolo¢nostou P. A, a. s., a Zalobcovi oznamila emailom dfia 20.02.2017, Ze Ziada
zrusit zmluvy na internet na adrese Q. &. XXX J. Q. C.. XXX. Zalovana v8ak nepreukézala v konani, Ze
zaslala zalobcovi riadnu pisomnu vypoved napriek viacerym upozornenia Zalobcu, ktory ju v emailovej
komunikécii viackrat upozornil a vyzval, Ze je potrebné aby dorucila Zalobcovi riadnu pisomnu vypoved,
s tym, Ze zmluva bude zrudena iba po doruceni riadnej pisomnej vypovede, az po uplynuti mesacnej
vypovednej lehoty, ktora za&ne plynut nasledujuci mesiac po doru€eni vypovede, s tym, Ze vypoved musi
byt podpisand, alebo musia byt uvedené &islo zmluvy, alebo rodné €islo, bez ktorych udajov si Zalobca
nevie overit totoznost daného subjektu a nema pravo zrusit' tieto zmluvy bez overenej vypovede. Okrem
toho aj v €lanku V. predmetnych zmluv, Zalobca mal v zmluvnych podmienkach uvedené, Ze zmluvny
vztah je mozné ukoncit' vypovedou zo zmluvy aj bez uvedenia dévodov, v 30 dfiovej vypovednej lehote
a Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze netrval na tom aby Zalovana zaslala pisomnu
vypoved podla formulara, ktory je zverejneny na internetovej stranke zalobcu, stadilo by aby sama takuto
vypoved napisala a uviedla v nej zakladné identifikacné udaje, teda €isla zmluv ktorych zruSenie Ziada
a rodné &islo. Zalovana vsak ziadnu vypoved Zalobcovi nedoruéila a trvala na svojom zruseni podla
emailovej komunikacie. Zalobca poskytoval dalej Zalovanej sluzbu od februara 2017 do juna 2017,
nakol'ko Zalovana vypoved Zalobcovi nezaslala, Zalobca nemal dévod, pre ktory by zrusil pripojenie siete
internetu, Zalovana tym, Ze prestala platit za predmetné sluzby sa dostala do omeskania a Zalobca ku
driu 30.06.2017 zaslal Zalovanej diia 16.06.2017 pisomnu vypoved z oboch zmluv z ddvodu nedodrzania
zmluvnych podmienok, neplatenim dohodnutej sumy, za poskytované sluzby.

Sud prvej inStancie vyhodnotil tento postup Zalobcu za spravny a spravodlivy, kedZe Zalovana mala
jednoznaéne v zmluvnych podmienkach uvedené akym spOsobom je mozné zrusit poskytovanie
predmetnej sluzby, okrem toho Zalobca ju v emailovej komunikacii vyzyval a upozorhoval, Ze je potrebné
dat pisomnu vypoved a ¢o ma vypoved obsahovat, okrem toho Zalobca zaslal Zalovanej upomienku
na zaplatenie dlhu ako aj pokus o zmier pred podanim Zaloby, &iZze Zalovana vedela, Ze je v omeskani
so zaplatenim dlhu, ktory méa voci Zalobcovi, a Ze z tohto dévodu obdrzala aj vypoved zo zmluvy. Z
tychto dévodov postup Zalobcu na ukon&enie zmluvného vztahu bol spravny a v sulade so zakonom a
s0 zmluvnymi podmienkami.



21. Co sa tyka namietok a nesuhlasu Zalovanej so zaplatenim Zalovanej sumy s prislu§enstvom, tieto std
vyhodnotil ako nedévodné. Zalovana nespochybnila skutognost, Ze poéas celého zmluvného obdobia
platila za sluzby, ktoré jej zalobca poskytoval a dévod, Ze zaslala zmluvy na prepracovanie zalobcovi, z
dovodu, Ze tieto neobsahovali tie nalezitosti, ktoré potrebovala Zalovana k podnikaniu, teda Ze zmluva
neobsahovala Cislo zmluvy, odberné miesto a iné podstatné udaje, aby si mohla tieto zmluvy dat do
nakladov uétovnictva ako zivnostnic¢ka, sa nepreukazalo v konani, Ze zaslala tieto zmluvy na opravu
Zalobcovi, nakolko tieto tvrdenia Zzalobca vyvratil, pisomnou odpovedou na Ziadost zo dfia 26.01.2018,
kde uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost' o tom, Ze by Zalovanej boli odobraté na prepracovanie zmluvy.
Okrem toho Zalobca preukazal v konani, Ze zmluvy netrpia takou vadou, Zze by nemali islo zmluvy a
cenu, ktort mala Zalovana platit mesacne za poskytnuté sluzby.

Co sa tyka neplatnej pegiatky Zalovanej, ktora bola uvedena na zmluve zo diia 01.12.2011 a Ze z tohto
doévodu neméze byt zmluva platna, tato obrana zo strany Zalovanej nie je dévodna, nakolko Zalobca
ako poskytovatel nemohol mat’ vedomosti o tom, €i peciatka, ktora bola na zmluve za zalovanu je platna
alebo neplatna, pretoZe to neskimal a ani nemal dévod pre€o to skumat. Pokial Zalovana dévodila tym,
Ze tato peciatka bola neplatnd, lebo doslo k zneuZzitiu jej peciatok a na dalSej zmluve zo dfia 01.09.2010
mala uz inG pediatku, s inym oznagenim IC DPH, mala moznost podat trestné oznamenie a riesit vec
prostrednictvom organov &innych v trestnom konani.

Co sa tyka namietky Zalovanej, ktora neuznava za platni zmluvu &. XXXX zo dfia 01.12.2011, pretoze
ju nepodpisala, nakolko podpis na tejto zmluve nie je jej podpisom, sid poukazuje na ustanovenie §
16 Obch. zakonnika, lebo z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze v jej prevadzkarni uskuto€rioval ukony v
mene Zalovanej jej syn, pricom Zalobca objektivne nemohol mat vedomost o tom, Ze osoba s ktorou bola
zmluva uzatvorena nema opravnenie konat v mene Zalovanej, ked tato osoba sa Zalobcovi preukazala
aj peCiatkou Zalovanej. Z vySSie uvedeného potom jednoznaéne vyplyva, Ze nebolo v kompetencii
Zalobcu preverovat pri kontakte, platnost jeho peciatky, s poukazom aj na skuto€nost, Ze Zalovana pocas
celého zmluvného vztahu nenamietala ani nereklamovala Ziadnu z fiou Specifikovanych skutoénosti. Je
potrebné preto zddraznit, Ze spravanie Zalovanej pocas celého obdobia trvania zavazkovo pravneho
vztahu a to najma riadnej uhrady odmien za poskytované sluzby internetu, je potrebné poukazat na §
407 odsek 3 Obchodného zakonnika, nakolko tym, Ze Zalovana plnila riadne a v€as Uhrady za sluzby
poskytované Zalobcom, bez ohladu na to &i tieto boli platené a platby vykonavané Zalovanou alebo
prostrednictvom jej manzela, bol zo strany Zalobcu preukazany jeho narok a preto mu bolo potrebné aj
vyhoviet. Aj vtomto smere namietka zalovanej, Ze tieto platby hradil jej manzel zo svojho Uétu su pravne
irelevantné, lebo platby od Zalovanej prichadzali na u&et Zalobcu pod variabilnym symbolom, na zaklade
ktoré Zalobca evidoval Ze tieto platby su za predmetné zmluvy ktoré uzatvorila Zalovana so Zalobcom.
Co sa tyka fakturacie a namietok Zalovanej v tomto smere sud poukazuje, Ze Zalobca predlozZil faktary
tak, ako su na €. I. 122 az 182 a sam uviedol ,ze od uzavretia zmluv od samého zaciatku faktury
nevystavoval, az od roku 2012 od jula, s tym, Ze Zalovana bola povinna na zaklade uzatvorenych zmluv
uhradit celkom sumu vo vy3ke 20,- eur €o aj realizovala, nakofko faktura bola v kone€nom ddsledku len
formalnym dokladom sluzZiacim pre internd administraciu Zalobcu a samotné zmluvy boli hodnovernym
dariovym dokladom k tomu, aby si Zalovana mohla tieto platby uplatnit v d¢tovnictve. V tomto smere sud
poukazuje na ¢lanok IV. odsek 2 tej ktorej zmluvy, podla ktorej klient u poskytovatela predplaca sluzbu na
1 mesiac vopred. Na zaklade predloZenych zmlav je jednoznalné, Ze Zalovanej bol poskytovany pristup
k internetu od septembra 2010 a su€asne aj od decembra 2011. Pokial si Zalovana predplatila sluzbu
mesiac vopred, jej povinnostou bolo v sulade so zmluvou uhradit' za fiu odmenu uz v septembri 2010
vo vySke 10,- eur a v decembri 2011 vo vyske 10,- eur. V tomto smere sa sud nestotozfiuje s tvrdeniami
Zalovanej resp. s jej vypoctami v predloZenych listinnych dékazoch na &. I. 204, nakofko vSetky platby
predlozené dokladmi zalovanou boli zohfadnené v Uhradach, ktoré zalobca predlozil a su obsahom spisu
pod nazvom ,export pohybov na ucte“ s detailami transakcii od 16.09.2010 do 08.01.2017.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej Zze nesuhlasi so zaplatenim Ziadnej sumy, nakolko v januari 2017
zaplatila z manzelovho u&tu sumu vo vyske 20,- eur za obe zmluvy a vo februari 2017 uz nezaplatila
ni¢, a ak by Zalobca suhlasil s jej vypovedou , ktoru dal vo februari 2017 emailom a tato by bola platna
v marci 2017, pric¢om Zalovana neuznala ani vypovednu dobu z druhej zmluvy, tak by vSetko mala
uhradené do maja 2017, avSak sud s tymto jej tvrdenim nesuhlasi, nakolko zalobca jednoznaéne v spore
preukazal listinnymi dékazmi opravnenost svojho naroku na zaplatenie Zalovanej sumy 70,- eur spolu
s prisluSenstvom, s tym Ze sud vyhodnotil obranu Zalovanej vo v8etkych smeroch za ucelovu, nic¢im
nepodloZzenu a nie v sulade jednak so zakonom o elektronickych komunikaciach ako aj ustanovenie
Obchodného zakonnika. Za neddvodnu sud vyhodnotil aj namietku Zalovanej ohladom toho, Ze syn
Zalovanej bol v priatelskom vztahu s byvalym zamestnancom, panom B. R., nakolko tieto tvrdenia



Zalovanej su pre uCely tohto konania irelevantné a to, ¢i syn pani zalovanej pomahal panovi R., alebo
niekomu inému v suvislosti s vykonavanim pripojky internetu alebo nie, nema Ziadny vplyv na predmetny
spor a narok zalobcu. Zalovana vystupovala vo vztahu k Zalobcovi ako bezny klient, z ktorého dévodu
mala povinnost v zmysle oboch zmluv dorudit do sidla spolo&nosti riadnu pisomnu vypoved, o ktorej
skuto€nosti bola aj opakovane vyrozumena v predloZzenej emailovej komunikacii, ktora je obsahom
sudneho spisu, Zalovana vsak tak neurobila, trvala na svojom, az napokon Zalobca vykonal skon&enie
zmluvného vztahu riadnou pisomnou vypovedou. V tomto smere sud poukazuje, o sa tyka platnej
pisomnej vypovede na ustanovenie § 40 odsek 3 O. Z, podla ktorého je pisomny pravny ukon platny,
ak je podpisany konajucou osobou ako aj na ustanovenie § 40 odsek 4 O. Z., podla ktorého je
pisomna forma zachovana ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom, alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Obrana Zalovanej sa javi byt U€elova aj s poukazom na to, Ze sama vo svojej vypovedi pred
sudom potvrdila, Ze zmluvu, ktoru podpisala na Q. XXX uznava, a tiez uviedla, Ze ,my sme uhradzali
sumu 20,- eur, 10,- eur za Q. XXX a 10,- eur za hostinec,...“ . Z tejto jej vypovede je jednoznacné,
Ze svojim konanim a najma riadnou uhradu za sluzby Zalobcovi nespochybriovala dodavku internetu
na predmetnych miestach. Potom je rozporuplné jej tvrdenie, ked na jednej strane uvadza, ze zmluvu
nepodpisala avsak jej platnost uznala a za sluzby Zalobcovi uhradzala odmenu.

22. S poukazom na vsetko vySSie uvedené ako aj z dévodov, Ze vdetky namietky a obranu Zalovanej
sud vyhodnotil ako ucelové, nepodlozené, nezdbvodnené v sulade so zakonom, s poukazom na to,
Ze obe zmluvy, ktoré uzavrela so Zalobcom riadne plnila a platila za sluzby, ktoré jej zalobca poskytol,
tieto nevypovedala pisomnou zmluvou riadne, tak ako bola uzrozumena a poucdena Zalobcom, a tak
ako to mala uvedené v zmluvach, Zalobca dostatoénym spésobom svoj narok preukazal a preto sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 70,- eur a v sulade s ustanovenim § 369
odsek 1,2 Obchodného zakonnika a Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. v plathom zneni k zaplateniu
prisludenstva, presne tak ako je to uvedené vo vyroku Il. vyroku rozsudku, Zalobcovi, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
vocéi Zalovanej, ktory bol v konani Uspesny, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



