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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu K. F.,
nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodiov -
matky: A. F., nar. X. X.XXXX, bytom S., ul. Q. €. XXX/XA, otca: Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom t.¢. S., Na
E. €. XXX/XX, o zmenu rozhodnutia, zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec dietata je opravneny stretavat sa s malol. K. F. kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 09,00
hod. do 18,00 hod. s tym, Ze matka maloletu v stanovenom €ase otcovi odovzda pred bydliskom otca a
v uréenom Case si maloletu vyzdvihne pred bydliskom otca malolete;.

Matka dietata je povinna dieta na styk pripravit a styk otcovi s dietatom umoznit.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Prievidza &. 8P/15/2018 zo dfia 31.05.2018 v Casti Upravy
styku.

. ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca dietata na malol. K., naposledy uréenu rozsudkom OS
Prievidza &. 14P/56/2014 zo dria 04.09.2015 zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne,
po¢nuc 01.01.2020, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy
vopred, najneskér do posledného dha predchadzajuceho mesiaca.

IV. Nedoplatok na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za ¢as od 01.01.2020 do 31.01.2020 vo vyske
40,- eur je otec dietata povinny zaplatit matke dietata najneskdr do konca mesiaca februar 2020.

V. Navrh otca dietata na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1/ Matka dietata navrhom podanym 26.8.2019 navrhla pozastavit' styk otca s dcérou, pretoze zdravotny
stav dcéry sa zhorsil, trpi Uzkostou, nerozprava a nevie urcit ddovod zhorSenia jej stavu. Maloleta dcéra
si vytrhava vlasy a place pri zaspavani. Otec maloletej sa sprava nevhodne, je agresivny, nedodrziava
rozsudok sudu. Vzhladom na uplynutie doby od poslednej Upravy vyZivného, Ziada zvysit' vyzivné z
doterajsSej sumy 120,- eur na 200,- eur mesacne. Matka dietata podala dfia 9.9.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala doCasne pozastavit opravnenie otca stretavat sa s dcérou z
dovodu, Ze otec jej nevie zabezpe it nalezitu starostlivost'.

2/ Otec dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu poprel tvrdenia matky. Doteraz dodrzZiaval sudne
rozhodnutie o striedavej starostlivosti a platil aj vyzivné. Od augusta 2019 mu matka odmieta davat
dcéru, pritom on sa o dcéru vzorne stard, bol s fiou na dovolenke. Za zhorSeny zdravotny stav
on nezodpoveda. Naopak poukazal na matku, ktora poziva alkoholické napoje, nie je psychicky v



poriadku, preto Ziada jej psychologické vySetrenie. Taktiez Ziada novu lekarsku spravu ohfadom dcéry.
VySSie vyzivné nie je schopny platit, pretoze nema prijem. Momentalne je lie€Ceny vysokymi davkami
antihistaminik pre opakované problémy s angiodémom, nie je schopny vykonavat' Ziadnu pracu (vid
lekarska sprava MUDr. Jozefa N. &.1.24). Podrobuje sa biologickej lieCbe, aktivne si hfada pre neho
vhodnu pracu. U posledného zamestnavatefla skoncil pracovny pomer pre psychicky natlak kolegu (vid
dohoda o skoné&eni pracovného pomeru z 23.8.2019 Cast zapisnice o trestnom oznameni z 9.9.2019).
Dalej uviedol, Ze medzi nim a matkou nie je vysporiadany ich spolo&ny majetok. Ako rodi¢ mal zaujem
zaplatit' dcére lie€bu vlastnou pupocnikovou krvou, ktory odber a uskladnenie platil len on a matka nejavi
o to zaujem.

3/ Kolizny opatrovnik maloletého dietata v priebehu konania preSetril rodinné pomery v domacnosti
matky, ako i domacnosti otca. Zo spravy z 19.9.2019 vyplyva, Ze matka byva s maloletou v rodinnom
dome, ktory je vlastnictvom oboch rodiCov, Cistota a poriadok v domacnosti boli na poZadovanej
urovni, maloletd ma vytvorené podmienky na uspokojovanie svojich potrieb, ma vlastnu izbu. Dieta
trpi mozgovym ochrnutim, v poslednom &ase trpi Uzkostami, vytrhava si vlasy, problém zacal, ked
priSla od otca. Maloletd navstevuje oSetrujucu lekarku MUDr. U., neurologicki ambulanciu MUDr. E. a
pedopsychiatricki ambulanciu MUDr. O..

Maloleta po€as pohovoru ukazovala svoje kresby, svoju detsku izbu, na otadzky suhlasne prikyvovala.
Zo Setrenia pomerov u otca vyplynulo, Ze byva v jednoizbovom byte v jeho osobnom vlastnictve,
poriadok a Cistota v domacnosti su na poZadovanej urovni, maloleta ma vytvorené vhodné podmienky na
uspokojovanie svojich potrieb. Ma k dispozicii 16Zko, skrinky na uloZenie Satstva. Je v zaujme malolete;,
aby udrziavala kontakt s oboma rodi¢mi, avSak treba vychadzat z dokazovania ohfadom zdravotného
stavu malolete;j.

4/ V suvislosti s podanym navrhom matky sud vypocul oboch rodi€ov a kolizneho opatrovnika dna
30.9.2019. Matka poukazala na nepravidelny zaujem otca o dcéru, poc€as letnych prazdnin ju mal len v
mesiaci jul, v auguste ju nemal, otec s fiou nekomunikuje. V juli 2019 zac&ali dcére vypadavat vlasy, v
auguste sa to stupriovalo, pred spanim zacala plakat, odvtedy spava s fiou v posteli. Usudila, Ze dcéra
ma psychicky problém, navstivila lekara, ktory jej nasadil lieCbu, stav je zlepSeny, avSak stéle ju ma pod
dohladom. Otec tuto situaciu nechapal, urobil jej vystup na verejnosti aj pred dietatom, odvtedy sa styk
nerealizoval. Dcéra bola laknuta, bola po tichu, vecer plakala, bola to reakcia na spravanie otca. Dcéra
navstevuje Specialnu 8kolu, v Skole je spokojna. Spolu s nimi Zije aj syn vo veku 21 rokov, je zamestnany,
ako surodenci maju dobry vztah. Otec nie je v ni€om napomocny, nema ani riadny zaujem. Preto navrhla
kontakt s otcom len kazdu druhu sobotu bez prespatia. Otec dietata pri vysluchu uviedol, Ze matka mu
ma dcéru vozit vzhladom na to, Ze dcéra ma pridelené auto. Dcéru sa braval pravidelne, vyzivné platil,
v lete ju mal len v jednom tyZdni, podla rozsudku mal pravo si vybrat, ktory tyZzder bude s fiou. Matku
informoval, Ze si zmenu stavu u dcéry nevSimol, Ze ma menej vlasov si vdimol. S dcérou travi volny &as,
zobral ju do lesoparku na pizzu, boli sa prejst, snazil sa zapojit do bezného reZimu, varenie, hrala sa s
rovesnikmi. V auguste 2019 ju mal naposledy. Rozumie jej, komunikuju spolu, 0 matke sa nebavia vobec,
nestalo sa, Ze by styk s dcérou musel prerusit. Stretavanie s dcérou mu vyhovuje, do Gvahy prichadza
denny styk kazdy vikend. Aktualne Zije s priatelkou v byte, nepracuje, v poslednej praci zarobil okolo
500,- eur. Ma zdravotné problémy, ¢aka na schvélenie zdravotnej poistovne ohladom liecby. Hfada si
pracu, aktualne plati niZzSie vyZivné. Plati na byvanie, splaca pozicky.

5/ Po vzajomnych ustnych prednesoch uzavreli rodi¢ia pred sudom v priebehu sudneho konania
rodi¢ovsku dohodu, ktorou neodkladnym opatrenim upravili do¢asne styk do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej tak, Ze otec sa bude stretavat s dietatom kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase
od 9.00 hodine do 18.00 hodine s tym, Ze matka maloletu otcovi odovzda a maloletd pred bydliskom
otca vyzdvihne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.10.2019.

6/Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca dietata, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi,
a to lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletej K. pisomnymi vyjadreniami matky, pisomnymi
vyjadreniami otca, lekarskou spravou MUDr. N., dohodou o skon&eni pracovného pomeru, spravou z
preSetrenia rodinnych pomerov z 19.9.2019, potvrdenim o zamestnani z 23.8.2019, dohodou o vykonani



prace z 1.10.2019, pracovnou zmluvou z 3.5.2019, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb - DSIDATA
a.s. z 15.3.2019, zmluvou o uzavreti buducej kupnej zmluvy z 5.6.2017, pracovnou zmluvou €. 9 z
11.12.2019, zmluvou o splatkovom uvere z 10.12.2018, potvrdeniami o poberanych prispevkoch matky
z UPSVaR Prievidza, vypisom z Uétu matky dietata, radnym zaznamom z 18.11.2019, vypismi z u&tu
otca dietata, spravou Autodielyshop s.r.o. Prievidza, oznamenim uradu prace z 17.12.2019, prehladom
volnych pracovnych mieste na UPSVR Prievidza, spravou MUDr. G. O., potvrdenim Spojenej Skoly
internatnej z 21.1.2020, pokladni¢nymi blokmi - &.I. 83 spisu, spisom OS Prievidza sp. zn. 8P/15/2008,
spisom OS Prievidza 14P/56/2014, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

7/ Vyzivovacia povinnost otca voci maloletej bola naposledy upravena rozsudkom OS Prievidza sp. zn.
14P/56/2014 zo dna 4.9.2015, a to v sume 120,- eur mesacne. V tom Case bol na vyZivu odkazany
aj malolety Q. a vyZivné na syna Q. bolo uréené v sume 140,- eur mesaéne. U otca sa vychadzalo z
toho, ze v Case od decembra 2014 do februara 2015 pracoval v spolo¢nosti Slovachem plus s.r.o. s
prijmami 13,29 eur a 41,15 eur. Od 3.3.2015 mal koncesiu na prevadzkovanie taxisluzby a dosahoval
priemerny prijem 750,- eur. Byval spolo¢ne s matkou, prispieval na byvanie 60,- eur, strava 150,- eur,
PHM 200,- eur, splatka za vozidlo 110,- eur, odvody do zdravotnej poistovne 57,- eur. Matka byvala
s detmi v spoloénom rodinnom dome, poberala opatrovatelsky prispevok 270,32 eur, RP na obe deti,
prispevok od organizacie Dobry anjel 120,- eur, kompenzacéné prispevky 18,39 eur, na auto 33,09 eur,
mala vydavky na prevadzku a PHM vozidla, na lieky 10,- eur mesacne.

8/ Styk otca s maloletou K. bol naposledy upravovany rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 8P/15/2018 zo
dna 31.5.2018 tak, Ze rodicia si dohodou upravili stretdvanie otca s maloletou K. kazdy parny kalendarny
tyzden od piatka od 18.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny s tym, Ze matka mala maloletu otcovi
odovzdat' a maloletu v stanoveny &as vyzdvihnut. Otec mal pravo stretavat sa s dcérou aj pocas letnych
prazdnin v prvy julovy mesiac a v prvy augustovy mesiac.

9/Z vysluchu matky sud zistil, Ze matka sa o maloleti osobne stara, pobera rodinny pridavok na
dieta 24,34 eur, pefiazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla za rok 2019 v sume 35,11 eur, pehazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkoch sulvisiacich s hygienou a s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia za rok 2019 v sume 19,04 eur, prispevok na opatrovanie za rok 2019 vo vyske
530,35 eur, matka dalej pobera prispevok z organizacie Dobry anjel vo vySke do 140,- eur. Uvedené
vyplyva z predlozenych potvrdeni, ako i z pohybov na u¢te matky. Vydavky matky predstavuju 30,- eur
platba za elektriku, zalohova platba za vodu 10,- eur, TV 12,60 eur, platba za plyn 43,- eur, splaca uvery
50,02 eur na kupu televizora, dalSia splatka Uveru 94,50 eur - spolo&ny Uver, ktory plati aj za otca deti,
aver bol na skrachované podnikanie otca maloletej. Dalej plati za telefén 40,- Eur, tento pouZiva aj
dcéra, je v ilom aj internet, za benzin da mesacne 100,- eur, za druzinu, vylety 30,- eur mesacne, lieky
20,- eur a iné doplatky a doplnky, hygiena a drogéria 50,- eur, o3atenie 30,- eur, strava do 300,- eur
mesacne. Dalej ma roéné vydavky spojené s autom, dane. PInolety syn je zamestnany, pracuje od roku
2018 ako automechanik s prijmom do 800,- eur, prispieva jej na energie 50,- eur, splaca si Uver na auto,
nestravuje sa doma. Dcéra bola u otca tri soboty, styk prebehol bezproblémovo. Otec ma zameskané
vyzivné, pri€om ona nemala ani peniaze na prepravu dcéry otcovi. Navrhuje preto, aby si ju otec chodil
vyzdvihnut k ne;j.

10/Z vysluchu otca sud zistil, Ze styk sa realizoval celkom trikrat. Predstavuje si mat dcéru kazdu sobotu,
je to pre dcéru vhodné, akykolvek iny styk nie je vhodny a v tom pripade sa vzdava prava na styk s
dcérou. Cez vikendy nepracuje, mbéze sa dcére kazdu sobotu venovat. Zameskané vyzivné doplati a
bude platit' tolko, kolko bude mat’ dcéru k dispozicii, toto si osobne mysli a takto sa rozhodol. Dcére
bolo pridelené auto, preto nech ju vozi matka, vzdialenost medzi bydliskami je 10 - 12 km. Poukazal
na prijem matky, pri¢om jeho partnerka bola nezamestnana a nastupil a do prace od 1.12.2019. On
sam v mesiaci oktdber - november 2019 pracoval na dohodu (vid dohoda o vykonani prace z 1.10.2019
- H. U., prace pri zbere a rozvoze sezénnej zeleniny), zhruba zarobil 300,- eur mesacne. Posledné
zamestnanie mal v taxisluzbe s prijmom 500,- eur mesac¢ne (vid dohoda o skon&eni pracovného pomeru
k 23.8.2019 s Autodielyschop s.r.o. Prievidza). V septembri 2019 bol bez prijmu, bez evidencie na Urade



prace, momentalne je nezamestnany, neevidovany na Urade prace, koncesiu ma zruSenu. O pracu
sa intenzivne zaujimal, momentalny stav a lie€ba mu umozZiuje zamestnat’ sa s obmedzenim. Jeho
vydavky predstavuju platbu za byt 91,34 eur (vid predpis mesacnej zalohovej platby k 1.3.2019), platba
za internet 9,99 eur /vid zmluva &. XXXXXXXXXX/, splaca splatkovy uver vo vySke 68,75 eur mesacne,
ide o uver 5.000,- eur, ktory si zobral 10.12.2018 na prestavbu bytu, V roku 2017 nadobudol do svojho
vlastnictva jednoizbovy byt &. XX, 3N podlazie North residence (vid zmluva o budicej zmluve) za kupnu
cenu 31.000,- eur, ktoru podla vysvetlenia otca zaplatil z predaja bytu, ktory zdedil. S u€innostou od
7.1.2020 je otec zamestnany s prijmom 4,72 eur na hodinu a prémiami 6% s tym, Ze predpoklada Cisty
mesacny prijem 626,16 eur. Za mobilny telefébn ma vydavky do 25,- eur mesacéne, cestovné naklady
do zamestnania priblizne 40,- eur, platby za lieky do 30,- eur mesacne. ManzZelka bola zamestnana
len kratko, potom ochorela a v skudobnej dobe dostala ukon&enie pracovného pomeru, nevie aké ma
teraz davky z nemocenského poistenia. ManzZelka mu prispieva na byvanie, internet a koncesionarske
poplatky a na domacnost. Otec dietata v zavere konania uviedol, Ze nema zaujem, aby styk bol upraveny
s dcérou, nech je to tak ako sa dohodne s matkou bez sudneho rozhodnutia. Nastala zmena v jeho
pomeroch, oZenil sa, Caka narodenie dietata s manzelkou. Nesuhlasi so Ziadnym zvySenim vyZivného. K
stretavaniu sa vyjadril tak, Ze chce mat styk upraveny kazdu sobotu, s tym, Ze sa nemusi takto realizovat.
Po nesuhlasnom stanovisku matky uviedol, Ze neZiada Ziadny styk s dcérou.

11/Z lekarskej spravy MUDr. G. O. zo dna 23.9.2019 vyplyva, Ze maloleta trpi diagnézou Mentélna
retardacia tazkého stupfia, ma nerozvinutu re¢, ma snahu dorozumiet sa gestikulaciou. Akademické
schopnosti nema predpoklad osvojit si Ziadne, sebaobsluznost zaostava, odkazana na pomoc,
porozumenie hovorenému sa javi lepSie. Aktualne dekompenzacia stavu -pritomné Uzkostné reagovanie
so sebaposkodzovanim - vytrhavanie vlasov. Je doporuena lie€ba Lexaurinom a ponechanie
realizovania styku s otcom podfa sudneho rozhodnutia vzhladom na Uzkostné prejavy, nezvlada zmeny
rezimu, je potrebna kfudna a obojstranna komunikacia rodicov.

Z lekarskej spravy MUDr. G. O. z 22.10.2019 a z 2.12.2019 vyplyva kon&tatovanie, Ze stav dietata je
v lieCbe zlepSeny, doporu¢ena nadalej lie¢ba lexaurinom, dorieSenie styku s otcom, su€asné opatrenie
sa javi pre kontakt s otcom aj perspektivhe dostacujuce.

Z oznamenia MUDr. G. O. z 31.12.2019, psychiatra pre deti a dorast vyplyva, Ze stav maloletej sa v
dosledku lieCby lexaurinom zlepSil, ako oSetrujuci lekar zastava nazor, Ze je vhodné ponechat doterajsi
priebeh stretavania sa s otcom v zmysle su¢asného predbezného opatrenia. Pacientka je v su€asnosti
v obdobi dospievania, kedy sa u nej potencuje uzkost' z odlu€enia od kluovej osoby v Zivote - mamy,
preto je nazoru, Ze by nebolo vhodné u otca prespavat. Nepredpoklada, Ze by jej zhorSenie stavu
bolo v priamom suvise s navstevami otca v minulosti, uplatfiovalo sa zrejme viac faktorov - najma
uz spominana separacna uzkost a neschopnost popisat svoje problémy dospievajuceho diev€ata
(pacienta je nehovoriaca).

12/ Zo spravy Autodielyshop s.r.o. Prievidza vyplyva, Ze otec bol zamestnany v tejto spolo€nosti od
6.5.2019 do 23.8.2019 ako vodi¢ taxisluzby na krat8i pracovny uvazok 5 hodin tyZzdenne. Mal prijmy za
maj 2019 v sume 48,01 eur, za jun 2019 v sume 50,52 eur, jul 2019 v sume 58,11 eur, august 2019 42,96
eur. K dalSiemu trvaniu pracovného pomeru sa vyjadril zamestnavatel tak, ze spolo&nost sa rozhodovala
o zruSeni tohto druhu podnikania (vedenie taxisluzby), ktoré aj v oktébri naplnili a ukongili prevadzku.

13/Z vypisu z uctu otca dietat’a za dobu od jul 2019 do decembra 2019 vyplyva, Ze v mesiaci august 2019
mal otec prijem 2000,- eur z Eerpania Uveru, na ucte sa nachadzaju zauctované rézne vklady v réznych
sumach, napriklad dia 20.8.2019 v sume 510,- eur, dfa 31.8.2019 v sume 500,- eur. V septembri 2019
otec nemal na Ucte Ziaden vklad. Na ucte su zriadené prikazy na uhradu k 20. dfiu v mesiaci, a to trvaly
prikaz na uhradu 50,- eur, splatka uveru 64,55 eur a 4,20 eur, splatka dalSieho Gveru 50,48 eur (tento
uver vo vySke 2000,- eur bol uréeny na instalaciu klimatizécie a dovybavovanie bytu), prikaz na uhradu
10,- eur, dalSi prikaz na uhradu 31,21 eur, platobny prikaz na thradu 30,- eur - dlh z titulu splatky provizie,
dalsi platobny prikaz 15,44 eur, internet 9,99 eur, trvaly prikaz na dhradu 71,34 eur. Vklady v hotovosti
na ucet dha 22.10.2019 v sume 220,- eur ide o platbu od Jozefa KaSubu, ktory mu pozi¢al peniaze sumu
120,- eur bola hotovost' z jeho uveru 2000,- eur, dha 22.11.2019 mu pozic¢al bratranec Z. E. 500,- eur.



14/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15/Vychédzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud k
zaveru, ze navrh matky na zmenu Upravy styku otca s dietatom je dévodny, i ked sud nezistil dévody
na absolutny zakaz otca s dietatom. Doteraz sudom upraveny styk otca s maloletou podla rozsudku
OS Prievidza sp. zn. 8P/15/2018 zo dria 31.5.2018 sa realizoval obmedzene, od leta roku 2019 nastali
zmeny v spravani maloletej, ked sa prechodne zhorsil jej zdravotny stav, mala sklony k uzkostiam a k
sebaposkodzovaniu. Matka oznadila tieto zmeny ako dbsledok navstev u otca, otec uvedené dorazne
poprel. Otec naznacil urCité problémy pri navstevach dcéry vzhfadom na jej vek, a to s vykonavanim
osobnej hygieny dietata, kedZe ide o mentalne postihnuté a nehovoriace diev€atko. Vzhlfadom na
odporucania oSetrujucej pedopsychiatri¢ky, aby bol vykonavany kontakt u otca obmedzene podfa upravy
vykonanej neodkladnym opatrenim sudu, teda len kazdu druhu sobotu bez prespatia, povazuje sud
takto rodiémi odskuSany styk aj v priebehu konania za primerany a aktualne aj v najlepSom zaujme
maloletej. Aj z oznamenia MUDr. G. O. zo diia 31.12.2019 vyplyva, Ze v désledku liecby lexaurinom
sa stav maloletej zlepSil, oSetrujuca lekarka doporucuje ponechat’ kontakt s otcom podla neodkladného
opatrenia sudu a poukazala na vek, v ktorom sa maloleta nachadza, ked sa u nej ,potencuje uzkost z
odlucenia od klu€ovej osoby v Zivote - mamy, preto by nebolo vhodné u otca prespavat®. Sud konstatuje,
Ze zhorSenie zdravotného stavu nemozno jednoznacne davat do pri€innej suvislosti s navstevami u
otca, avSak faktom je, Ze zdravotny stav maloletej sa po psychickej stranke zhorSil, podrobuje sa stéle
lie€be lexaurinom, nevie popisat svoje problémy dospievajuceho diev€ata a pokial sa jej stav stabilizoval
aj v situacii, Ze bola u otca len po€as soboty bez prespatia, povazuje sud takto upraveny styk za
vhodny. Sud nema pochybnosti o tom, Ze otec sa vie o dieta postarat, rozumie jej a jej potrebam,
avSak délezity je zaujem dietata a zaujem na jej dalSom zdravom vyvine. Jednym zo zakonnych kritérii
pri uprave rodi€ovskych prav je aj zaujem na vyvinovych potrebach dietata, preto sud prave v tomto
pripade berie ohfad na maloletu. Vyznamné je aj posudenie schopnosti rodi¢ov dohodnut sa na vychove
dietata, pricom v konani je preukdzané, Ze medzi rodi¢mi nadalej dochadza k nezhodam, navzajom si
vycitaju nedorieSené BSM, vztahy z minulosti a vzajomne sa obvifiuju, zvlast otec sa ,Stylizuje“ do role
rodia, ktory potrebam dcéry rozume viacej. Treba podotknut, Ze prave otec by mal starostlivo zvazit,
¢i konfrontaCny spdsob vedenia konania pred sudom, zahriiujuci osobné utoky voci matke, je skutone
v zaujme dietata. Klu€ovym predpokladom riadnej vychovy maloletej aj vzhladom na jej postihnutie
su korektné vztahy medzi rodiémi. Sud preto upravil styk otca s maloletou len kazdu sobotu v parnom
tyZdni od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny s tym, Ze maloletu aj vzhfadom na jej postihnutie a Uzku spatost
s matkou bude k otcovi vozit matka a dcéru bude aj preberat. Matka disponuje osobnym motorovym
vozidlom, ktoré bolo pridelené Statom maloletej pre uspokojovanie jej potrieb, matka dostava aj prispevok
na pohonné hmoty a je urcite v zaujme dcéry ak ju matka privezie a od otca aj odvezie. Uvedené neméze
prevazit nad konstatovanim matky, Ze s otcom dochadza ku konfrontédciam. Celkom skratovo vyznieva
postoj otca, ktory tvrdi na pojednavani, Ze bud bude mat dcéru kazdu sobotu, alebo ju nebude mat’
vbbec, lebo taky styk nema vyznam, priCom ide v konani uz o opakované tvrdenie z jeho strany. Podla
nazoru sudu aj takyto styk vzhfadom na vyvinové potreby maloletej ma pre dcéru vyznam o to viac, ak
sa jej otec bude venovat' plnohodnotne. Sam otec poukazoval na poslednom pojednavani na stiesnené
pomery v jednoizbovom byte, kde Zije s manZzelkou, pri€¢om oakavaju narodenie dietata.

16/ Pokial ide o navrh matky na zvy3enie vyZivného, tento sud povaZoval za dévodny Ciastocne. V
zmysle § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine sud zvySil vyZivné zo strany otca na maloletu K. zo sumy 120,-



eur na sumu 160,- eur poénuc 1.1.2020. V Case poslednej Upravy vyZivného mal otec urcené vyZivné
aj na maloletého Q. vo vy8ke 140,- eur mesacne, pricom syn Q. je od roku 2018 zamestnany a otcovi
zanikla vyzivovacia povinnost. V tom €ase otec prevadzkoval koncesiu na taxisluzbu a prezentoval ako
podnikatel prijem 750,- eur, avSak odvadzal si odvody do zdravotnej poistovne 57,- eur, prispieval matke
na domacnost 60,- eur, splacal vozidlo 110,- eur a za PHM dal 200,- eur mesacne. Matka byvala s
detmi v rodinnom dome a poberala opatrovatelsky prispevok 270,32 eur, RP na obe deti, prispevok
od Dobrého anjela 120,- eur, kompenzacné prispevky 18,39 eur, na auto 33,09 eur. Spolu mala matka
prijem aj s RP najviac do 500,- eur mesacne.

17/ V sucasnej dobe mal sud preukazané, Ze otec ukon&il pracovny pomer v spolo¢nosti Autodielyschop
s.r.0. v Prievidzi ku driu 23.8.2019 dohodou, av8ak bolo preukazané, Ze tento pracovny pomer by nebol
trval, pretoze zamestnavatel prestal v tejto oblasti podnikat. D6vodom ukoncenia pracovného pomeru
mali byt konflikty s kolegom. Vzhfadom k tomu, Ze sud mal preukdzané, Ze dalSie trvanie pracovného
pomeru by u tohto zamestnavatela neprichadzalo do uvahy, nemohol vychadzat' zo zaveru, Ze otec sa
o prijem tu dosahovany 500,- eur mesacne pripravil. | ked zamestnavatel uvadzal zjavne nizSi prijem
priemerne cca 50,- eur mesacne, je zjavné, Ze v skutoénosti podfla vyjadrenia otca bol tento prijem do
500,- eur. V mesiaci september bol otec bez prijmu, nebol zamestnany a ani evidovany na urade préace,
v oktobri a novembri 2019 si privyrobil sezénnou pracou s prijmom 300,- eur mesacne. Novy pracovny
pomer ma od 7.1.2020 s predpokladanym prijmom priblizZne 626,- eur. Otec uvadzal aj prechodne
zhorSeny zdravotny stav, ked sa podroboval okrem iného biologickej lie€be, ktora bola spojena s rizikom
Utlmu, preto lekar nedoporu€oval Soférovanie. | ked otec nepreukazal v konani, pre aké konkrétne
obmedzenia a v ktorom obdobi sa viaze jeho obmedzenie schopnosti vykonavat pracu, sud prihliadol
na nim tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav prechodného charakteru a za obdobie od podania navrhu
matky na zvySenie vyzivného do januara 2020, kym sa otec riadne nezamestnal nepovazoval za vhodné
zvy&enie vyzivného. Otec ma dih aj na beZznom vyzivhom, tento podla jeho vyjadrenia postupne splaca,
pricom ani nepriazniva situacia u otca ho neopraviiovala neplatit doteraz uréené vyzivné. Otec pritom
nepreukazal Ziadne vydavky spojené s jeho lie¢bou. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca od 1.1.2020
na sumu 160,- eur, ked prihliadol na jeho aktualne zamestnanie s prijmom cca 620,- eur. Otcovi zanikla
vyzivovacia povinnost’ vo&i synovi Q. v sume 140,- eur, priCom iné vyZivovacie povinnosti zatial nema.
Otec zo svojho prijmu splaca hradi za byt 91,34 eur, za internet 9,99 eur, splaca Uvery v sumach 68,75
eur, dalSi uver v sume 50,48 eur a dalSiu dlZzobu 30,- eur z titulu splatky provizie. Sud kon&tatuje, Ze na
tieto vydavky otca neméze prihliadat, pretoZe vyzivné musi mat prednost pred uvermi otca o to zvlast, Zze
boli uréené na klimatiz4ciu a zariadenie bytu. KedZe v spolo€nej doméacnosti s otcom Zije uz aj manzelka,
musi sa na vydavkoch na byvanie a splacanie Uverov spojenych s bytom podiefat’ aj manzelka. Otec
pritom nebol schopny po cely ¢as sudneho konania preukazat prijem manzelky, a to napriek opakovanym
vyzvam sudu. Otec ma na ucte zriadené viaceré trvalé prikazy, ktorych dévod sudu neobjasnil. Je
v3ak evidentné, Ze na ucet otca aj pocas jeho nezamestnanosti boli vkladané pefiazné prostriedky aj v
hotovosti, ktoré podla otca boli p6Zi¢ky od kamarata, resp. bratranca. Ak je teda otec v takej kondicii, Ze
ma moznost zadovazit' si peniaze na iny ucel aj v Ease nezamestnanosti, musi byt v jeho schopnostiach
platit’ aj primerané vyzivné. Z prijmu otca 620,- eur po uhradeni nakladov na domacnost, nevyhnutnych
vydavkoch na stravu, pohonné hmoty, oSatenie za stavu, Ze mu zanikla vyzivovacia povinnost vo i
synovi Q. musi byt v jeho schopnostiach platit uvedené vyzivné. Sud prihliadol aj na to, Ze otec sa bude
s dcérou stretavat menej ako v minulom obdobi, inou formou si vyzivovaciu povinnost neplini, pretoze
zdravotnu starostlivost, Skolské vzdelavanie zabezpecuje vyluéne matka, preto musi byt jeho povinnost
vyZivy vyjadrena vo finanénom plneni.

18/ Sud porovnal aj pomery u matky, ktora v ¢ase urlenia vyZivného mala prijem do 500,- eur,
taktiez mala vyZivovaciu povinnost voci synovi Q., nadalej mala vydavky na domacnost, v ktorej Zila s
detmi sama. Matka si pIni svoju vyzivovaciu povinnost vzhfadom na postihnutie dietata predovietkym
vykonom osobnej starostlivosti, matka vozi a odvaza dieta zo Skoly, navstevuje odbornych lekarov.
V sucasnej dobe jej prijem predstavuje po sé&itani opatrovatelského prispevku a vSetkych prispevkov
vratane prispevku od nadacie Dobry anjel a RP na dieta sumu do 750,- eur, ide teda o vy3Si prijem. Matka
uhradza néklady na byvanie za elektriku, vodu, plyn, TV priblizne 100,- eur, splaca Uver na televizor a
dal8i spolo¢ny uver, ktory ma s otcom 94,50 eur. Ma vydavky na telefén, internet, pohonné hmoty do
100,- eur a vydavky na Skolské potreby a lieky pre maloletd. Okrem toho zabezpecuje stravu , pricom v
domacnosti byva aj plnolety syn, ktory jej prispieva sumou 50,- eur. Zmena pomerov teda nastala aj u



matky v tom, Ze plnolety syn je uz zarobkovo schopny a je povinny jej prispievat na domacnost, preto
zvySil vyzivné len na sumu 160,- eur. Opodstatnené a preukazané povaZuje sud vydavky na zdravotnu
starostlivost’ maloletej, zvy8ené vydavky na drogériu, kozmetiku, stravu, oSatenie, pretoZe vyZivné bolo
upravované naposledy takmer pred 5 rokmi. Zmena pomerov nastala aj u maloletej, ktora je takmer o 5
rokov starsia, pri¢om poplatky za Skolské potreby je 50,- eur ro€ne, TV Ubor, peracnik, vrecko, prezuvky,
Skolské dosky priblizne 100,- eur ro€ne, dalej su to vydavky na MHD, vstupné, divadlo, vylety a podobne
(vid potvrdenie Spojenej Skoly internatnej). V3etky tieto opodstatnené naklady suvisiace s maloletou
odbvodriuje zvySenie vyzivného na sumu 160,- eur.

19/ Z dbévodov zvysenia vyzivného sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako neopodstatneny zamietol.

20/ Sud zaviazal otca k plateniu zvy8eného vyZivného od 1.1.2020, pretoZe v mesiaci januar sa riadne
zamestnal a zvySené potreby na strane dietata takéto vyzivné odévodriuju. Sud neupravoval zvySené
vyzivné odo dfia podania navrhu, pretoZze akceptoval doCasné prechodné obdobie u otca, kedy nemal
riadny prijem, mal prechodne zhorSeny zdravotny stav a hladal si pracu. Nedoplatok na vyzivhom za
mesiac januar 2020 vo vySke 40,- eur sud povolil otcovi splatit do konca mesiaca februar 2020, ked
prihliadol na vysku nedoplatku a skuto€nost, Ze otec ma uz riadny prijem (§ 232 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



