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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: U.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, F. - U., pravne zastipeny: LOWY & LOWY s.r.0., so sidlom
Slowackého 56, Bratislava-Ruzinov, ICO: 47 236 230, proti zalovanej: E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXX, pravne zastupena: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M. Pi$uta 936/16, Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 861 251, o uréenie neudinnosti darovacej zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 6C/36/2012-408 zo 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovand ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v sudenej veci) okresny sud zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal uréenia neucinnosti darovacej zmluvy voéi jeho osobe uzatvorenej medzi
C.T. aY. T, rod. N. ako darcami a E. N. ako obdarovanou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
RuZomberok 04.01.2012 pod &. V 2271/11 a predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXXX pre k.u. N., obec N. (vyrok |.). Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim (vyrok I1.).

2. Vychadzajuc zo zdkonného ustanovenia § 42a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého
jednou zo zakladnych podmienok, na zaklade ktorej sa moZno domahat neucinnosti pravnych ukonov je,
Ze Zalobca ako veritel, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym tkonom ma vodi diZznikovi vymahatelnu
pohfadavku sa okresny sud zameral na skimanie uvedenej podmienky. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu neexistuje pohladavka, ktorej uspokojenie by
napadnutou darovacou zmluvou bolo zmarené. Zalobca v konani tvrdil, Ze ma sudnym rozhodnutim
priznanu pefiaznu pohfadavku vo vySke 17.600 eur voci C. T., ktory uzatvorenim darovacej zmluvy
so zalovanou zmaril moznost jej uspokojenia. Priznanie uvedenej pohladavky pravoplatnym siadnym
rozhodnutim vydanym Okresnym sudom RuzZomberok v konani sp. zn. 7C/52/2012 mal okresny
sud preukdzané. Zalovana v ramci obrany voéi uplatnenému naroku namietala zanik predmetne;
pohladavky zapocitanim. Pravoplatnym rozsudkom Okresného siudu RuzZomberok bolo rozhodnuté v
konani vedenom pod sp. zn. 8Cb/15/2015 o povinnosti Zalobcu, ktory tu vystupoval ako Zalovany,
zaplatit' spolo€nosti Helios, s.r.0. ako Zalobcovi sumu 43.430 eur s prislusenstvom. Uvedenu pohladavku
spolognost' Helios, s.r.o. zmluvou o postupeni pohlfadavky previedla na C. T., ktory sa stal veritelom
Zalobcu. C. T. jednostrannym pravnym ukonom realizoval zapo¢€itanie takto mu postupenej pohladavky
voci pohlfadavke Zalobcu. Okresny sud mal preukazang, Ze v sulade s ust. § 580 Obcianskeho zakonnika
doslo zo strany C. T. vodi Zalobcovi listom z 13.10.2016, ktory mu bol doru€eny 20.10.2016 k zapocitaniu



na neho postupenej pohladavky s pohladavkou, ktori mal Zalobca voéi jeho osobe . Na zaklade
uvedeného tak ustélil, Ze Zalobca uz nema Ziadnu vymahatefnu pohfadavku voci diznikovi C. T., preto
nie je ani aktivne legitimovany, aby sa domahal neucinnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy, ktorou
C. T. previedol s manzelkou nehnutelnosti na Zalovanu. Nepovazoval za dévodnu namietku zalobcu,
Ze k zaniku pohladavky zapoc€itanim nedoslo z dévodu, Ze pohladavka C. T. voéi jeho osobe bola v
sudnom konani uplatiiovana neopravnene. Rébert Priicha ako jediny konatel a spolo¢nik spolo€nosti
Helios, s.r.o. si pohladavku voci jeho osobe v konani vedenom na Okresnom sude RuzZomberok pod
sp. zn. 8Cb 15/2015 uplatnil duplicitne a vydanie rozsudku dosiahol ,procesnym uskokom", ked' v
konani umyselne zaml€&al, Zze uplatiiovany narok bol zaplateny. K tymto tvrdeniam Zalobcu okresny sud
uviedol, Ze vzmysle § 226 CSP pravoplatnost rozsudku spésobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost
rozhodnutia. V pripade konania vedeného pod sp. zn. 8Cb 15/2015 bol vydany rozsudok, ktory podla
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudol pravoplatnost 18.07.2015. Preto ak pohladavka
spolo¢nosti Helios, s.r.o. bola voéi Zalobcovi priznava pravoplatnym rozhodnutim sadu, sud sa uz
viac s touto otazkou zaoberat nemdze a nemézu ju prejednavat znova ani ako otazku predbeznu vo
vztahu k uplatnenému naroku na vyslovenie pravnej neucinnosti darovacej zmluvy. Naviac uviedol,
Ze je Ziaduce, aby sud v zasade vychadzal z rozhodnutia inych sudov, resp. inych kompetentnych
organov vzhladom na pozZiadavku, aby organy verejnej moci rozhodovali v rovnakych otdzkach zasadne
rovnako a len v odévodnenych pripadoch pristupili k ich korekcii. Z tohto dévodu sa uz nezaoberal
spravnostou vyroku vo veci samej, resp. otdzkami doruovania rozsudku vydaného v tejto veci Zalobcovi
a vyznacenim dolozky pravoplatnosti. Uviedol, Zze tato vec by mohla byt predmetom prieskumu o
riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, k gomu véak nedo$lo. Dalej uviedol, Ze rozhodnutia
exekuénych sudov k otazke zaniku pohladavky Zalobcu voci C. T. nemaju zdsadny vyznam hoci aj v
tomto pripade exeku€né sudy rovnaku prejudicialnu otdzku posudzovali a vyhodnotili rovnako ako v
sudenom spore okresny sud, ¢o vyplynulo z odévodneni ich rozhodnuti. Na zd6éraznenie zachovania
principu pravnej istoty v zmysle ¢l. 2 CSP uviedol, Ze pravne posudenie totoZnej prejudicialnej otazky
zaniku pohfadavky Zalobcu voci C. T. na zaklade tych istych skutkovych okolnosti sudmi v réznych
konaniach by v zasade nemalo byt rozdielne. Pokial Zalobca navrhoval dokazy tykajuce sa skutoCnosti
(ne)existencie pohladavky spoloénosti Helios voéi jeho osobe, tieto dokazy nevykonal a povazoval ich
za nadbyto¢né, vzhfadom na svoje predchadzajuce pravne zavery. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, najma pokial iSlo o vyporiadanie sa s jeho
namietkami tykajucimi sa povinnosti prieskumu existencie pohfadavky C. T. vodi jeho osobe, platnosti
postupenia pohladavky. Za zméatocné povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa
v jednej Casti poukazovalo na prekazku rozhodnutej veci a na druhej strane okresny sud hovoril o
svojej povinnosti vychadzat' z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia v rozsahu principu pravnej
istoty. Dalej zalobca namietal, Ze okresny sud nere$pektoval pravne zavery odvolacieho sudu, ktorym
bol jeho predchadzajuci rozsudok vydany v sudenej veci zruSeny. Odvolaci sud tu uviedol, Ze zanik
pohfadavky Zalobcu voci diZznikovi C. T. je prejudicialnou otazkou, s ktorou sa musi sud zaoberat' v ramci
vyhodnotenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Bolo preto povinnostou okresného sudu skimat zanik
pohfadavky, ktord mal voci C. T., a to &i doSlo k jej zaniku zapocitanim. V zavere odvolania Zalobca
poukazal na to, Zze rozsudok Okresného sudu RuzZomberok vydany v konani 8Cb/15/2015 mu nebol
riadne doruceny, nakolko v €ase jeho doru€ovania sa v mieste doru€ovania nezdrziaval, v rozhodnom
obdobi bol vyluéne na adrese rodinného domu v C. & XXXX, ktord skuto€nost mu mdze potvrdit’ aj
byvala manzelka a tieto skuto¢nosti tvrdil aj preukazoval v konani pred okresnym sudom.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako
vecne pravny potvrdit. Uviedla, Ze okresny sud dostatoénym spésobom oddvodnil svoje rozhodnutie,
Ze Zalobca uz nema Ziadnu vymahatelnu pohladavku, vo vztahu ku ktorej by bolo dévodné doméhat
sa neucinnosti darovacej zmluvy. Okresny sud sa dostatoéne zaoberal zanikom jeho pohladavky v
dosledku zapoditania, nalezite a dostatoéne vyhodnotil aj platnost’ postupenia pohladavky a vyhodnotil
nedévodnost argumentov Zalobcu tykajucich sa priebehu konania vedeného pred Okresnym sudom
RuZomberok pod sp. zn. 8Cb 15/2015. Nepovazoval za pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze v Ease doruovania
rozsudku vydaného v tomto konani sa nezdrzZiaval na adrese dorucenia. Navyse tieto tvrdenia su v
predmetnom konani irelevantné, nakolko konanie vo veci samej o neucinnosti darovacej zmluvy nesluzi



a neméze sluzit ako opravny prostriedok Zalobcu ohfadom jeho narokov, ktoré uz boli raz priznané v
konani vedenom pod sp. zn. 8Cb 15/2015.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej opatovne zotrval na odvolacich namietkach. Uviedol, Ze ust.
§ 193 CSP vymedzuje pripady kedy je vSeobecny sud viazany v ramci svojej rozhodovacej €innosti
inymi sudnymi rozhodnutiami a zo Ziadneho tohto ustanovenia nevyplyva viazanost sudu rozhodnutiami
inych vSeobecnych sudov.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v€as sporova strana proti
rozsudku, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov odvolania v sulade s ust. § 379
a § 380 CSP a v zmysle § 387 ods. 1 CSP ho ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a naslednému pravnemu posudeniu, svoje rozhodnutie odévodnil. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dovodov, v plnom rozsahu sa s nimi stotoZfuje a v podstatnych bodoch nan odkazuje.
Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia okresného sudu poukazuje na niektoré dalSie
skuto€nosti v zmysle odvolacich namietok Zalobcu (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu, Ze okresny sud sa dostatocne nevysporiadal
s jeho obranou tykajucou sa neplatnosti postipenia pohladavky priznanej voci jeho osobe spolo&nosti
Helios v konani vedenom pod sp. zn. 8Cb 15/2015 a existenciou tejto pohladavky. Ako vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud vysvetlil na zaklade akych vykonanych dékazov
dospel k zaveru, Zze k postupeniu pohladavky doslo, zaoberal sa aj platnostou tohto postupenia,
vyhodnotil vSetky zdkonné predpoklady, ktoré musia byt pre platnost postupenia pohladavky vyplyvajuce
z ust. § 580 Obcianskeho zakonnika splnené. Rovnako sa okresny sud zaoberal namietkami Zalobcu
tykajucimi neexistencie pohladavky C. T. voéi jeho osobe, ktorou malo dojst k zapogitaniu. Zalobca
v odvolacich namietkach poukazuje najma na skutoCnost, Ze okresny sud dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu o existencii pohfadavky C. T. voéi jeho osobe z dévodu, Ze sa nezaoberal jeho
tvrdeniami a dbékazmi preukazujucimi zanik tejto pohladavky splnenim este predtym, ako bolo o nej
rozhodnuté sudom v konani sp. zn. 8Cb 15/2015. Okresny sud vSak spravne vychadzal zo zaverov, Ze
o existencii pohlfadavky, ktora mala byt zo strany C. T. zapoc¢itana bolo rozhodnuté Okresnym sudom
RuZomberok v konani pod sp. zn. 8Cb 15/2015.

9. Rozsudok vyslovujuci, Ze ur€ity pravny vztah alebo pravo existuje, tvori pre adresatov tohto
rozhodnutia oznadenych v ust. § 228 ods. 1 CSP prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230
CSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na strany konania, v ktorom bolo vydané.
Jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku
posudzuju pravny vztah medzi tymito stranami sporu, resp. ich pravnymi predchodcami, ktory sa vyrieSil
uvedenym pravoplatnym sidnym rozhodnutim (porovnaj Stevéek, Ficova a kol., Obgiansky sudny
poriadok, komentar, P.2009, str. 425). Z procesného hladiska su pravoplatné sudne rozhodnutia zavazné
ako prejav autoritativnej vole sudu pri vykone sudnictva. Zalobca, ktory bol stranou sporu vedeného na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8Cb 15/2015, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
o jeho povinnosti uhradit’ tam priznanui sumu spolo&nosti Helios, s.r.o., je tymto rozhodnutim (jeho
vyrokom) viazany, a preto sa neméze v inom sudnom konani uspedne domahat ur€enia, Ze tento narok
neexistuje, ked uz raz bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania) zédsadne plati, Ze ak v skonenom konani doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon&eného
konania) odvodzuje, sud je v tomto dalSom (novom) konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany (ust. § 230 CSP
predstavuje totiz vo vztahu k ust. § 193 CSP a § 194 CSP osobitnu procesnu Upravu). Sud preto nesmie
vychadzat’ z iného zaveru ohfadom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi stranami
sporu, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté (porovnaj aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 25. marca 2015 sp. zn. 4Cdo 84/2014).



10. Posudenie existencie pohfadavky Zalobcu ako veritela, ktorej uspokojenie malo byt ukratené
z dbévodu uzavretia darovacej zmluvy, ktorej neudinnosti sa v konani domahal bolo predbeznou
(prejudicialnou) otazkou, ktort si bol povinny okresny sud vyriesit. Zalovana sa v konani brénila
tvrdenim, Ze uvedena pohladavka zanikla zapocitanim s pohladavkou C. T. voci zalobcovi. Existenciu
pohladavky, ktora mala byt takto zapod€itana, si ako prejudicialnu otazku rovnako riesil v tomto konani
okresny sud. KedZe vSak bolo zistené, Ze iSlo o pohladavku, o existencii ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani 8 Cb 15/2015 ako o pohladavke, ktord mal pravny predchodca C. T. spolo¢nost
Helios, s.r.o. vo&i Zalobcovi, spravne z tohto rozhodnutia vychadzal. Nie su dévodné namietky Zalobcu
tykajuce sa nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku v suvislosti s tym, Ze okresny sud ,zamiena"
pojmy prekazka rozhodnutej veci a prejudicialna otazka. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
vyrieSenie zapocitania bolo prejudicialnou otazkou, ktorou sa musel zaoberat, avSak Cast tejto otazky uz
bola pravoplatne vyrieSena sudnym rozhodnutim a z tohto sidneho rozhodnutia bol povinny vzhladom
na vys8ie uvedené zavery vychadzat.

11. Odvolatel dalej namietal, Zze okresny sud sa nevysporiadal s jeho namietkou tykajucou sa
pravoplatnosti rozsudku vydaného v konani sp. zn. : 8Cb 15/2015 z dbvodu, Ze tento mu nebol
riadne doruceny, nakolko sa na adrese jeho doruenia v ¢ase doruCovania nenachadzal. V tomto
pripade okresny sud spravne poukazal na zistenia v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 5Er/583/2017 , v ktorom bolo predmetom exekucie pohladavka zalobcu voci C.
T. vo vy8ke 17.600 eur. V tomto konani sa rovnako riesila otazka pravoplatnosti rozsudku vydaného v
konani sp. zn. : 8Cb 15/2015 prave z dévodu vznesenej namietky zaniku tejto pohladavky zapodgitanim
C. T. ako povinnym v tomto exeku€¢nom konani. Exekuéné sudy pri rieSeni tejto otazky dospeli k zaveru,
Ze uvedené rozhodnutie bolo pravoplatné a z toho titulu mohlo dojst aj k zapocitaniu pohladavky
priznanej v tomto konani rozsudkom, ktorého pravoplatnost’ Zalobca spochybrioval. V tomto pripade
sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze pri posudeni totoZnej prejudicialnej otazky
zaniku pohladavky Zalobcu voci C. T. na zaklade tych istych skutkovych okolnosti v réznych konaniach
by v zasade nemalo byt rozhodnutie rozdielne a okresny sud spravne na tieto zavery exekuénych
rozhodnuti prihliadal.

12. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud tiez namietku Zalobcu, Ze okresny sud pri rozhodovani
nevychadzal z pravnych zaverov uznesenia krajského sudu, ktorym predchadzajice rozhodnutie
okresného vydané v prejednavanej veci zrusil. Odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni zaoberal
nespravnostou procesného postupu okresného sudu, ktory v sudenej veci rozhodol medzitymnym
rozsudkom, pravne zavery tykajluce sa dbévodnosti samotného uplatneného naroku, ktorymi by bol v
daldom konani okresny sud viazany, nevyslovil. Okresny sud sa tak v dalSom konani neodklonil od
zaverov odvolacieho sudu, ktoré boli prezentované v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol Uuspesny, Zalovanej vznikol vo€i nemu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



