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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou PetroviCovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, spolo¢nost zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: |. V.
Q., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX X. XXX o zaplatenie 1.099,91 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 267,53 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 267,53 Eur od 16.06.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

l1l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 24.04.2019 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.099,91 Eur spolu s urokmi vo
vyske 21,24 % ro&ne zo sumy 927,75 Eur od 16.03.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 1.064,91 Eur od 01.06.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.11.2008 uzatvorila spoloénost CETELEM SLOVENSKO a. s. ako
veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru. Na zdklade pisomnej
Ziadosti obsiahnutej v €asti C) uvedenej uverovej zmluvy uzavreli U€astnici zmluvy Uverovu zmluvu,
pravny predchodca Zalobcu vydal Zalovanému uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske
20.000,- Sk (663,88 Eur). Zalovany vyg&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 3.544,66 Eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Do
dfia spisania Zaloby uhradil len ¢ast dlznej sumy, a to sumu vo vySke 3.152,47 Eur. Na predZalobné
vyzvy Zalovany nereagoval. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok pravny predchodca Zalobcu
vypovedal zmluvu dfia 23.03.2016. Dria 01.06.2016 vypoved nadobudla Gc&innost a dih Zalovaného sa
stal splatny v celom rozsahu. Vzhfadom k uvedenému ma Zalovany voci zalobcovi ku diiu spisania Zaloby
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.099,91 Eur (927,75 Eur z titulu zvySku dlzne;j
uverovej istiny; 117,56 Eur z titulu dlZnych drokov z uveru; 19,60 Eur z titulu dlZného poistného z uveru;
35,- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). DIZna suma bola Zalobcom vycislena ku
driu 15.03.2016, tzn. ku driu vstupu pripadu do pravneho vymahania v informacénom systéme Zalobcu.
Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z diznej Gverovej istiny vo vySke 21,24 %



roéne zo sumy 927,75 Eur od 16.03.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne
zo sumy 1.064,91 Eur od 01.06.2016 do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje uroky z omeskania zo sumy
zmluvnych pokut a poplatkov).

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim &. k. 18Csp/39/2019 - 46 zo dfia
25.06.2019 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Ziadost/Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 30.11.2008, VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a. s. pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru, formular o zmluvnych podmienkach, vypis z Uveru, potvrdenie
o odfinancovani penaznych prostriedkov zo dfia 04.04.2019, vypoved zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 23.03.2016, doru€enku.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného podla § 180 veta
druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil
a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netGgast neospravedinil, o odrogenie
pojednavania neziadal.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost CETELEM SLOVENSKO a. s. ako veritel, uzatvoril som
Zalovanym ako dlznikom diia 30.11.2008 Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, pricom
iSlo o klasicky uver na financovanie ndkupu tovaru, ktorého predajna cena bola 647,25 Eur, priama platba
bola 64,73 Eur a Uver bol poskytnuty vo vyske 582,52 Eur. Klient (zalovany) mal podla zmluvy splatit’
uver v mesacnych splatkach v poéte 15 po 44,75 Eur poStovou poukazkou. Sucet mesacnych splatok
bol uvedeny v sume 671,18 Eur, ro€na urokova sadzba 22 %, RPMN 24,25 %, priemerna RPMN 34,92
%. Termin splatnosti bol 15. defl v mesiaci.

8. V &asti ,C)* zmluvy s nazvom ,Uverova karta“ je uvedené, Ze klient Ziada spolonost CETELEM
SLOVENSKO a. s. o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, o poskytnutie
uverového ramca vo vyske 20.000,-Sk (663,88 Eur) a o vydanie Uverovej karty na jeho meno. Zaviazal
sa splacat’ Cerpany uver a naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske minimalne 5 % z
poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasil s platbami uvedenymi v bode C1,
terminom splatnosti 10. defi v mesiaci a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznost'ou v &asti B).
V bode C1 je uvedené: mesacna urokova sadzba 1,77 %, RPMN pri vySke prvého ¢erpania 20.000,- Sk
a pri pravidelnom mesacnom splacani je 29,55 %, mesacny poplatok za spravu revolvingového Uveru
platny ku diu podpisu zmluvy/Ziadosti 1,63 Eur. Vo vSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO
a. s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru v &asti IV. Uverovy ramec - revolvingovy Gver, Gverova karta
je uvedené, Ze v pripade prijatia navrhu zaradi Cetelem klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie iverového
ramca a vydanie Uverovej karty. Prijatim Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a teda okamihom vzniku
zmluvy o Uvere je v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti
a poskytnuti iverového ramca adresované klientovi.

9. Vypovedou zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dna
23.03.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vzhfadom k omeskaniu so splacanim
revolvingového Uveru vypoveda uverovu zmluvu s ucinnostou ku drfiu doru€enia. Zaroven vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vySke 1.099,91 Eur, zloZenej zo sumy: Uverovej istiny vo
vySke 927,75 Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 137,16 Eur, nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 35,- Eur. Zalovaného vyzval na zaplatenie do 14 dni od dorudenia
vypovede. Podla pripojenej doru€enky bola vypoved doruéena Zalovanému dia 01.06.2016.

10. Z potvrdenia spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s. o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
registrovanych na uverovom pripade Zalovaného zo drfia 04.04.2019 vyplyva, Zze Zalovanému bola
financovana suma 3.420,- Eur Eur, s uvedenim datumov, kedy doslo k financovaniu, k nim uvedeny
spOsob financovania a financovana suma v dany deri.



11. Podla vypisu z averového uctu ku driu 15.03.2016 Zalovany uhradil celkom 3.152,47 Eur a dIzna
Ciastka ku driu 15.03.2016 predstavuje celkom 1.099,91 Eur a pozostava z istiny vo vySke 927,75 Eur,
urokov, poistného, ostatného vo vyske 137,16 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 35,- Eur.

12. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a. s. sud zistil, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s. bola ku driu 30.06.2016 vymazand z
obchodného registra v désledku cezhrani¢ného zlu¢enia so spoloénostou BNP PARIPAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom v Parizi. KedZe k zlu€eniu spolo¢nosti doSlo podla uvedeného vypisu ku driu
30.06.2016, t. j. pred u€innost'ou Civilného sporového poriadku, sud kona s pravnym nastupcom Zalobcu
bez vydania osobitného uznesenia o pokra¢ovani s pravnym nastupcom podla § 64 CSP.

13. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni G&innom ku dfu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

19. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z., na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

20. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podfla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

23. Podla § 43a Obc¢ianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

24. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

28. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v
Casti ako nedévodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol.



29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany platne
uzavreli jedinu individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere, a to uréenu na nakup tovaru. Predmetny
narok Zalobcu uplatneny v tomto konani sa v8ak odvija od zavazku, ktory je uvedeny v Casti C
predmetnej zmluvy a ktory sa netyka zmluvy o Uvere uréenej na nakup tovaru. Je teda zrejmé, Ze jedina
preukazatelne uzavreta individualna a Specifikovana zmluva o Uvere bola uzavreta na nakup tovaru. V
ramci tohto dojednania pravny predchodca Zalobcu vopred vnutil Ziadatelovi o Gver aj iny ikon nez ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Toto vyplyva z oboznamenej zmluvy, teda tlagiva, kde
sa konajuca osoba su¢asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je vytlacena inou farbou a bez moznosti
Upravy tejto Casti textu, ktora sa vSak tyka absolutne iného pravneho vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany sa podpisal aj pod ten zavazok, ktory nebol predmetom dojednania stran a nebol uzatvarany v
danom Case. Sud ma za to, Ze pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy je preto predmetna
zmluva o spotrebitelskom - revolvingovom uvere neplatna, priCom takyto novy zavazkovopravny vztah
tykajuci sa uverovej kreditnej karty je nutné uzavriet spdsobom v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.
Predmetny averovy vztah je nutné uzavriet v pisomnej forme s individualne dojednanymi v8etkymi
nalezitostami, tak ako to vyZaduje § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. Z dévodu, Ze uvedeny pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon, jedna sa o neplatny pravny ukon podla § 40 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

30. KedZe zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami o poskytnuti spotrebitefského dveru je
predtlateny formular, beZne pouzivany pravnym predchodcom Zzalobcu, ktorym vopred vnutil
Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, musel vediet o
jeho nasledku, t. j. o neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu. Nasledné Eerpanie finan&nych prostriedkov
Zalovanym je preto potrebné posudzovat' iba z titulu bezdévodného obohatenia sa (§ 451 Obd&ianskeho
z&konnika) na ukor Zalobcu a tomu vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

31. Je nepochybné, Ze ucastnici zmluvy na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu plnili, pri¢om
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky, ktoré Zalovany aj vyc€erpal
jednotlivymi Ciastkami. Zaroveh aj Zalovany postupnymi splatkami splacal svoj zavazok z neplatného
pravneho ukonu. V suvislosti s vypovedou zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty sud konStatuje, Ze ak malo déjst’ k vypovedi zmluvy v Casti tykajucej sa uverovej karty
pre nesplacanie splatok, redlne nemohlo dojst k platnej vypovedi od neplatnej zmluvy, kedZe zmluva
je neplatna od pociatku.

32. V danom pripade sud dava do pozornosti, Ze predmetom ¢innosti pravneho predchodcu Zalobcu
bolo aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a poskytovanie platobnych sluzieb, teda v porovnani so
spotrebitelom je dévodné predpokladat, Ze pozna a dodrziava pravne predpisy, tykajuce sa uvedeného
predmetu jeho €innosti a zarover ako zmluvna strana majuca odbornu prevahu nad spotrebitelom, bude
sa k spotrebitefovi spravat poctivo. ReSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZzadovat v najvy§Sej moznej miere. Preto je sud toho nazoru, Ze sam Zalobca musel,
resp. mal vediet o vzniku bezdévodného obohacovania sa vo vztahu medzi stranami.

33. Sud mal z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému titulom absolitne neplatného pravneho ukonu, ktorym mala byt zmluva o
spotrebitelskom revolvingovom Uvere, sumu v celkovej vySke 3.420,- Eur, tak ako to vyplyva z potvrdenia
o odfinancovanych penaznych prostriedkov a vypisu z Uverového uétu zalovaného, pri¢om z vyjadrenia
samotného Zalobcu a vypisu z uverového Uc¢tu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany uhradil prdvnemu
predchodcovi Zalobcu celkovo 3.152,47 Eur. KedZe kazdy z u€astnikov neplatnej zmluvy je podla zakona
povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal, a kedZe Zalovany na zaklade neplatnej zmluvy ziskal
majetkovy prospech, je povinny vydat’ ho Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia, v danom pripade
rozdiel medzi sumou €erpanou a sumou uz vratenou. S poukazom na vys8ie uvedené je potom Zalovany
povinny vratit' Zalobcovi sumu vo vySke 267,53 Eur (3.420,- Eur minus 3.152,47 Eur), vychadzajuc z
premisy, ze kazdy z u€astnikov neplatnej zmluvy je podla zakona povinny vratit druhému vsetko, ¢o
podla nej dostal. Vo zvySnej Easti sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

38. Na zaklade vysSie citovaného ustanovenia je potom v danom pripade vySka urokov z omeskania o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

39. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti zaviazal
Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z priznanej sumy 267,53 Eur
od 16.06.2016 do zaplatenia, nakolko Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlhu vypovedou zmluvy
(i ked nemohlo dojst k vypovedi neplatnej zmluvy o Uvere, sud vychadzal z tejto listiny pokial ide o
defi vzniku ome&kania a uvedenu listinu povaZoval za vyzvu na uhradu dlhu). Vyzva na zaplatenie
bola Zalovanému doru€ena dria 01.06.2016, pricom Zalovany mal na zaplatenie dlhu lehotu 14 dni od
dorucenia tohto oznamenia. Marnym uplynutim 14 dfiovej lehoty na plnenie sa Zalovany dostal dfia
16.06.2016 do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, €im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 8 % (8 + 0 %), nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ku dfiu 16.06.2016 bola 0 %. V Casti urokov z omeSkania nad priznanud sumu sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
prevazne UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Podla vysledku konania
ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 24,32 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 75,68
%, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.099,91 Eur s prisluSenstvom a sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 267,53 Eur s prisluSenstvom. S poukazom na uvedeny pomer
uspechu stran vo veci a tym dany prevazny €isty uspech Zalovaného v rozsahu 51,36 %, Zalovany by mal
narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. Zalovanému v8ak v konani Ziadne trovy konania
objektivne nemohli vzniknut, kedZe na doru€enu Zalobu nereagoval, na pojednavanie sa nedostavil a
v konani zostal po celd dobu necinny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil. Z uvedeného dbévodu sud v kone€nom désledku rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



