Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5Pc/19/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519203096

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519203096.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci navrhovatelky
E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, proti synovi navrhovatelky E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatelky E. H., nar. XX XX.XXXX, k synovi E. H., nar.
XX XX XXXX, ur€ena jej rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 9P/14/2013-14
zo dfia 14.02.2013 sumou 85,- Eur mesacne, a to s uc€innostou od 01.07.2019.

ll.  Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bolo rozhodnutie o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci pInoletému
synovi na zaklade navrhu doru¢enému tunajSiemu sudu dia 18.10.2019.

2. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

3. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
na konania podla Civilného mimosporového poriadku sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran. Navrhovatelka aj syn navrhovatelky sa po vyhlaseni rozsudku
na pojednavani konanom dfia 27.01.2020 vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

6. V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 CMP o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na
priznanie prava na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa u€astnici vzdali odvolania po jeho vyhlaseni
na pojednavani (§ 368 C.s.p.).

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a) C.s.p.).



