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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec pred sudkyfiou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
E.Z, V. XXXXXXXX,P.U.Y.R.T.E.T. T. 8. X, K., Y. Z,, V. XX. XX XXXX,P.U.Y.R. T.E. T. T. $. X, K.,
R. Z., V.. XX XX.XXXX P.1. A. O. R, T. T. Y. X, O. R. v8etci zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec D. J. Z., V.. XX XX XXXX, P. . A.O.R. T. T. Y. X, O. R,, deti
rodi¢ov: matka- Q. Z., V.. XX.XX.XXXX, bytom Utulok pre matky s detmi, so sidlom Spitalska 6, Lugenec,
a otec- J. N., V.. XX XX.XXXX, bytom Malinec, o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie ¢o do zverenia maloletej J., V.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky z a st
avuje.

II. Maloleta E., V.. XX XX.XXXX a maloleta Y., V.. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena a povinna deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej E., V.. XX.XX.XXXX a maloletej Y., V..
XX XX XXXX vyzivnym v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast najneskor do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

V.Sud ponechava ustavnu starostlivost nad maloletou R., V.. XX. XX.XXXX nariadenu uznesenim
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 21P/37/2019-19 zo dna 16.07.2019.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 09.08.2019 bol tunajSiemu sudu predlozeny navrh matky, ktorym Ziadala o zverenie maloletej
E. a maloletej Y. do svojej starostlivosti ako aj zaviazat’ otca prispievanim vyzivného na maloleté deti.
Podanim zo dfia 13.08.2019 navrh rozSirila aj o maloletu J. a maloletu R., ktoré taktiez Ziadala zverit do
svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzZivného na maloleté deti. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze s otcom byvali spolo€ne v Malinci, pri€om zosobaSeni neboli. Nakolko bol hruby a zavisly od
alkoholu, zdevastoval byt poskytnuty obcou pricom do$lo k zaniku najmu a z uvedeného bytu sa museli
vystahovat. Momentélne byva v utulku pre matky s detmi. Skodu na prenajatom byte v Obci R. splaca,
kedZe ona bola ngjomcom tohto bytu a to podfa splatkového kalendara. Maloleté dcéry E. a Y. prihlasila
do Skolského roku 2019/2020 do zakladnej Skoly v K.. Je poberatelkou davky v hmotnej nidzi. V utulku
plati 1,70 Eur na def (€o mesacne Cini v priemere 52,70 Eur). Aktivne si hfada pracu, ale vzhfadom na



viacnasobné postihnutie maloletej Y.V. je jej Usilie stazené. Dcéry R. a J. sa v su€asnosti nachadzaju
v reedukacnom centre v O. R..

2. Diia 15.08.2019 bol sudu dany podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou R. ato z
dovodu, Zze maloleta dokaze fungovat len v reZimovom zariadeni a preto je potrebné vyuzit odbornu
institdciu na pomoc v $pecialnom vychovnom zariadeni, nakolko dochadza k opatovnému zlyhavaniu
spravania maloletej v prirodzenom rodinnom prostredi a v Skolskom prostredi.

3. Sud uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/45/2019-6 zo dnia 27.08.2019 zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

4. Sud uznesenim Okresného sudu Lu€enec &.k. 6P/43/2019-28 zo dfia 05.11.2019 spojil konanie o
uréenie osobnej starostlivosti matky s konanim o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou R..

5. Diia 31.10.2019 bolo sudu dorugené vyjadrenie matky v ktorom, matka suhlasi s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletou R., nakofko tato dokaze fungovat len v reZimovom zariadeni. V prirodzenom
rodinnom a $kolskom prostredi by mohlo opatovne dochadzat k zlyhdvaniu jej spravania.

6. Matka na vysluchu dfia 03.12.2019 uviedla, Ze neziada zverit maloletd J. do svojej osobnej
starostlivosti vzhladom na to, Ze je problémova a Ziada, aby bola ponechana v Ustavnej starostlivosti do
ukoné&enia pobytu. Ohladne maloletej R. uviedla, Ze je tehotna a v marci ma termin porodu, preto si mysili,
Ze by mala zostat’ v reedukacnom centre a tuto taktiez neZiada zverit do svojej osobnej starostlivosti.

7. Vo veci bolo dfia 27.01.2020 nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila matka, nepritomny bol
otec, pritomna kolizna opatrovnicka. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva v €asti zverenia maloletej E. a maloletej
Y. do svojej osobnej starostlivosti.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky ako aj
otca, pricom bolo zistené, Ze obe maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu zostat v starostlivosti matky a styk s
otcom neziadaju upravit. Vzhfadom na to, Ze otec je iba poberatefom davky v hmotnej nudzi, navrhuju
iba minimalne vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Pokial ide o maloletd R., u nej je
potrebny rezim, preto navrhuju nariadenie Ustavnej starostlivosti a to z toho dévodu, Ze v minulosti po
zru$eni ustavnej starostlivosti a vrateni maloletej do domacnosti matky tato otehotnela a opatovne bolo
potrebné neodkladnym opatrenim nariadit' Ustavnu starostlivost. V su€asnosti je maloleta tehotna a v
zariadeni bude méct vychovavat aj svoje maloleté dieta.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom ucastnikov
konania, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 7P/45/2017-30 zo dfia 09.10.2017 bola nad maloletou R.
a J. nariadena ustavna starostlivost v reeduka¢nom centre C.. Otec a matka boli zaviazani povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta.

12. Rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 9P/29/2018-26 zo dria 29.06.2018 doslo k zmene
rozsudku ¢€.k. 7P/45/2017-30 zo dfia 09.10.2017 a to tak, Ze vykon Ustavnej starostlivosti u maloletej J.
sa zacal vykonavat v reeduka&nom centre O. R..

13. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 7P/1/2019-51 zo dna 29.03.2019 bola nad maloletou R.
zru$end ustavna starostlivost a bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad.

14. Uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 21P/37/2019-19 zo dna 16.07.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola nad maloletou R. nariadena Ustavna starostlivost, ktora
sa mala vykonavat v reedukacnom centre O. R.. Otec a matka boli zaviazani povinnostou prispievat na
vyZivu maloletej sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima.



15. Z potvrdenia o platbach Obce R. je zrejmé, Ze matka uhradzala od mesiaca august 2018 sumu 147 ,--
Eur, tato suma zahffala najomné za byt a zalohové platby, uvedené sumy uhradzala do vypovedania
zmluvy z ngjmu, t.j. do jula 2019.

16. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi je zrejmé, Ze matka poberala hmotnu nadzu v roku
2018 v priemere vo vyske 236,-- Eur a v roku 2019 v priemere vo vySke 271,28 Eur.

17. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta je zrejmé, ze za rok 2018 matka poberala pridavky vo
vySke 47,36 Eur mesacne a v roku 2019 poberala pridavky vo vySke 48,68 Eur mesacne s vynimkou
mesiacov mdj, jun a jul, kedy poberala pridavky vo vyske 73,02 Eur.

18. Zo spravy z preSetrenia pomerov je zrejmé, Zze matka s maloletymi detmi Y. a E. od jula 2019
byvaju v utulku pre matky s detmi, kde mézu ostat po dobu jedného roka. Matka ma k dispozicii
jednu spoloénu izbu. Mesagné naklady na byvanie su v sume 1,70 Eur na dei a rodinu. Matka je
evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny a pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 248,50
Eur a pridavky na maloleté deti vo vySke 48,68 Eur. Matka dalej uviedla, Zze suhlasi s tym, aby bola
nad maloletou R. nariadena ustavna starostlivost. Vyslovila obavy, kedZe jej dcéra je tehotna, ako sa
bude vediet o dieta postarat. Zastavala nazor, Ze maloletda R. ma v reedukaénom centre vytvorené
lepSie podmienky na zvladnutie starostlivosti o dieta. Maloleta R. sa nachadza v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu v reedukacnom centre O. R.. Od prichodu maloletej do zariadenia sa tato vyhyba
fyzickej aktivite. Postupne ju zamestnanci presveddili, aby si urobila tehotensky test. Termin pérodu
bude mat v marci 2020. Maloletu bol v zariadeni navstivit' jej priatel - otec dietata so svojou matkou.
Maloleta sa mala vyjadrit, Ze dieta donosi a porodi. Nasledne sa buduci otec vyjadril tak, Ze po porode si
jeho matka dieta vezme do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta je v evidencii tradu od roku 2017,
kedy bola na navrh matky nad fiou nariadena ustavna starostlivost. V marci 2019 bola nad maloletou
ustavna starostlivost zruSena a bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Vychovné opatrenie svoj
ucel nesplnilo. Maloletéd po€as vychovného opatrenia otehotnela, nereSpektovala matku, opakovane
utekala z domu a pozivala alkoholické napoje. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze maloleta
dokaze fungovat len v rezimovom zariadeni. Zarovefi bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca. Otec
je bezdomovec, aviak Zije so svojim plnoletym synom E. v byte, ktory ma E. v prenajme od obce. Otec je
v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny a pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 278,50 Eur.
Otec suhlasi, aby obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a on, aby bol zaviazany
na platenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

19. Z oznamenia dafiového dradu je zrejmé, Ze matka nie je evidovana ani registrovana na dafiovom
urade a preto nepodala ani dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 a 2018.

20. Z oznamenia uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze matka je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 19.08.2019, poberd pomoc v hmotnej nudzi vo vysSke 248,50 Eur, v
sucasnosti vo vySke 314,70 Eur a pridavok na dieta vo vyske 48,68 Eur. Otec nie je vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, pobera pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 189,30 Eur.

21. Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Z2e matka ani otec nepoberaju nemocensku ani
dochodkovu davku a nie su poberatelmi podpory v nezamestnanosti.

22. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25
a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.



24. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

26. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o uUprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

27. Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Gprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

28. Podfa ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

29. Podfa ustanovenia § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

30. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

32. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

33. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

34. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

37. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ods. 1, navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

38. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo zagat’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

39. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

40. Matka na informativnom vysluchu konanom drna 03.12.2019 zobrala navrh spat o do zverenia
maloletej Julie do jej osobnej starostlivosti. Sud z daného dévodu konanie €o do zverenia maloletej
Julie do osobnej starostlivosti matky zastavil s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka byva spolu s maloletymi detmi E.
a Y. v utulku pre matky s detmi, kde ma k dispozicii jednu spolo¢nu izbu. Do uvedeného zariadenia
nastupila v juli 2019 a mbze tam zostat' po dobu jedného roka. Pri rozhodovani o zvereni maloletej Y. a E.
sud zohladnil to, Ze otec suhlasil so zverenim maloletej E. a Y. do osobnej starostlivosti matky, zaroven
prihliadol aj na zdujem maloletych deti, ktoré sa samé vyjadrili, Ze chcu zostat v starostlivosti matky.
Sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti, z daného dévodu maloletu E. a Y.
zveril do osobnej starostlivosti matky. V priebehu konania bolo dalej preukazané, Ze otec je poberatefom
prispevku v hmotnej nadzi vo vyske 189,30 Eur. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal otca povinnostou
platit’ vyZivné na maloleté deti s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine v minimalnom
rozsahu. Rodi€ia neziadali upravit styk medzi otcom a maloletymi detmi, sud preto tento ani neupravil.

42. Co sa tyka starostlivosti o maloletd R.1., sid méa z vykonaného dokazovania preukézané, Ze maloleta
je v sucasnosti na zaklade neodkladného opatrenia umiestnena v reedukaénom centre O. R., kde je
nad fiou nariadena Ustavna starostlivost. Ustavna starostlivost prebieha od 05.08.2019. Vzhladom na
skuto€nost, Ze maloleta uz bola umiestnend v Ustavnej starostlivosti (iSlo o kone€né rozhodnutie sudu)
a tato sa nepretrZite vykonava od 05.08.2019, sud nevidel dévod opatovne rozhodovat o jej umiestneni
do ustavnej starostlivosti. Matka na zaciatku pojednavania Ziadala o zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti, neskdr vSak nazor zmenila a chcela, aby maloletd zostala v Ustavnej starostlivosti aj
vzhladom na fakt, Ze je v su€asnosti tehotna. KedZze o maloleti matka ani otec neprejavuju zaujem,
pri€om bolo zistené, Ze maloleta dokaze fungovat len v rezimovom zariadeni s poukazom na to, Ze ked
bola v minulosti zruSena Ustavna starostlivost vratila sa domov a tam otehotnela, nereSpektovala svojich
rodi€ov a popijala alkohol, sud maloletu v zariadeni Ustavnej starostlivosti ponechal.

43. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



