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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 27. januara 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

H. U,

nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom mesto H., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/109/2019 zo dfia 6. novembra 2019
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany H. U. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. s poukazom na
§§ 138 pism. j), 125 ods. 1 Tr. zak., pretoze:

1. diia 31.5.2019 v ¢ase od 17:30 hod. do 17:58 hod. v Prievidzi na F. ulici &. XXXX/XA, pred hlavnym
vchodom Obchodného centra P., vzal zo stojanu na bicykle tam odloZzeny horsky bicykel znacky CTM,
model REIN29, &ierno-zelenej farby, vyrobné €islo B v hodnote 300 eur, aj s Ciernou platennou kapsi¢kou
v hodnote 5 eur, tachometrom nezistenej znacky Ciernej farby v hodnote 5 eur, stojanom na flasku v
hodnote 1 euro, a to tak, Ze Stikacimi klieStami prestrihol lankovy ocelovy zdmok modrej farby v hodnote
1 euro, ktorym bol bicykel uzamknuty o kovovu konstrukciu stojanu, ukotvenu v zemi, ¢im spdsobil
poskodenému M. U. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X/X, P., kodu odcudzenim veci vo vySke
311 eur a Skodu poSkodenim zamku vo vyske 1 euro,

2. dha 29.5.2019 v &ase okolo 18:31 hod. v Prievidzi na Ulici M. R. Stefanika, pri kine Banik a pri kaviarni
Art point, vzal zo stojanu na bicykle tam odloZeny horsky bicykel zna&ky Kellys Spider 70, Eervenej farby,
v hodnote 250 eur, s prednym svetlom v hodnote 5 eur, zadnym svetlom v hodnote 2 eura, s prednou
pneumatikou s kombinovanym dezénom v hodnote 2 eura, so zadnou pneumatikou s kombinovanym
dezénom v hodnote 2 eura, s prednym blatnikom v hodnote 2 eura, so zadnym blatnikom v hodnote 2
eura, odrazkami v hodnote 0,50 eur, a to tak, Ze Stikacimi klieStami prestrihol retiazkovy zamok v hodnote
2 eura, ktorym bol bicykel uzamknuty o kovovu kon$trukciu stojanu, ukotvenu v zemi, ¢im spdsobil
poskodenej C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. R. XXXX/XB, H., 8kodu odcudzenim veci vo vySke
265,50 eura a poSkodenim zamku vo vyske 2 eur3,



3. dia 2.6.2019 v Case okolo 20:55 hod. v Prievidzi na F. ulici XA, za budovou Obchodného centra
Korzo, zo strany od rieky Nitry, vzal tam odloZeny horsky bicykel znaCky SPECIALIZED, modrej farby,
s kotu&ovymi brzdami vpredu a vzadu a odpruzenou prednou vidlicou, v hodnote 400 eur, s dvoma
nosiémi na ffasSu, v hodnote 2 eura, prednym svetlom v hodnote 5 eur, zadnym svetlom v hodnote 2
eura, kapsi¢kou vpredu v hodnote 5 eur, kapsi¢kou pod sedadlom v hodnote 2 eura, a to tak, ze Stikacimi
klieStami prestrihol lankovy zamok, ktorym bol tento bicykel uzamknuty o plechové schodisko objektu
Obchodného centra Korzo, €im spdsobil poskodenému R. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. S. XXX/
X, H., 8kodu odcudzenim veci vo vySke 416 eur a poSkodenim zamku vo vyske 5 eur,

4. dnha 4.6.2019 v Case okolo 13:30 hod. v Prievidzi na K. F. E. & XX, z priestoru pred Kultirnym
spolo¢enskym strediskom, vzal horsky bicykel znacky CTM Quadra 3.0, &ierno-modrej farby, vyrobné
Cislo B v hodnote 300 eur, s vybavou SLX v hodnote dalSich 100 eur (prehadzovacka, preSmykovacka
a predné a zadné kotu€ové brzdy), prednym blatnikom v hodnote 2 eura, zadnym blatnikom v hodnote
2 eura, ramom nosica v hodnote 5 eur, kapsi¢kou v hodnote 2 eura, dvoma nosic¢mi na ffaSu v hodnote 2
eura, a to tak, Ze Stikacimi klieStami prestrihol lanko zamku, ktorym bol tento bicykel uzamknuty o kovovy
stojan pevné spojeny so zemou, ¢im spdsobil poSkodenému H. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A.
T. XXX/X, H., 8kodu odcudzenim vo vySke 313 eur a Skodu poskodenim zamku vo vyske 2 eura.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2, 5, 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 4 roky a 4 mesiace, pre vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit: poSkodenému M. U. $kodu
vo vy8ke 312 €; poSkodenej C. E. Skodu vo vySke 267,50 € a poSkodenému R. J. Skodu vo vyske 421 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. boli poskodeni M. U. a R. J. so zvy8kom néroku na nahradu 8kody odkazani
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany H. U., ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Obzalovany namietal spravnost’ pouzitej pravne;j
kvalifikacie jeho konania aj ,na viacerych osobach®. K tomu uviedol, Ze predmetom jeho Utoku tu nebola
osoba, ale bicykel. Poukazal tieZ na konkrétne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.
Obhajca uviedol, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., ktoré sud prijal, a preto polemizovanie o pouzitej kvalifikacii nema opodstatnenie. V tomto
smere tieZ obhajca poukazal aj na ustalenu sudnu prax a iné konkrétne rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky. Vo vztahu k vyroku o treste obhajca namietal nepriznanie polahéujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n) Tr. zak. v tom, Ze obZalovany napomahal orgdnom &innym v trestnom konani a sudu
pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. UloZeny trest odfiatia slobody je neprimerane prisny, a preto
mal sud prvého stupnia pouZzit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu. Obhajca
navrhol rozsudok sudu prvého stupria podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSit vo vyroku o treste s
tym, aby obZalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Pred prijatim vyhlasenia
samosudkyria sudu prvého stuprfia na hlavhom pojednavani poucila obZalovaného, Ze ak sud prijme
jeho vyhlasenie, je toto vyhlasenie neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim. Z tohto



dbvodu obZalovany nebol opravneny napadnut vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupria. Len pre
uplnost’ senat odvolacieho sudu dodava, Ze vyrok o vine, vratane pouzitia osobitného kvalifikaéného
znaku (viaceré osoby) urobil sud prvého stupiia v sulade s ustalenou sudnou praxou.

K vytykanym chybam tykajucich sa vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Hned
uvodom je potrebné uviest, Ze uloZeny trest odiatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby
podla §§ 212 ods. 3, 38 ods. 5 Tr. zak. (zvySenie dolnej hranice o 1) sa javi byt skér mierny, ako
prisny. Tu poukazuje senat odvolacieho sudu najma na to, Ze za trestné Ciny kradeze bol obZalovany uz
opakovane vo vykone trestov odnatia slobody. Taktiez prejednavaného pokradovacieho zlo€inu kradeze
sa obzalovany dopustil prakticky 4 mesiace po tom, ¢o dha 7.2.2019 vykonal nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov okrem iného tiezZ aj za kradez bicyklov. U obZalovaného
preto prichadzalo do Uvahy ulozenie trestu odfatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby, ktora
je v tomto pripade 10 rokov. Niet totiz pochybnosti o tom, Ze prevychova obZalovaného, hoci aj
nepodmienecnym trestom odfiatia slobody, je podstatne stazena.

UloZenie miernejSieho trestu obZalovany prakticky dosiahol len tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil
vySSie uvedené vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud zohladnil tym, Ze pri ur€ovani vymery trestu pouzil
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Vzhfadom k tomu, Ze t0 istd okolnost
nemozno zohladnit dvakrat, a to ani v prospech obZalovaného neprichadzalo do avahy aj pouZitie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestne;j
Cinnosti. Taktiez zniZzenie trestu odnatia slobody nad ramec pouZzitého ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. per analogiam, a to podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. uz neprichadzalo do uvahy.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



