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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: W.
W., nar. XX.X.XXXX zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov: matky: S. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom H. pod W., Z. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Janou
Bezakovou, advokatkou, so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, a otca: W. W., nar. X. X.XXXX, trvale bytom
Q. XXX, adresa na doru€ovanie Z. XXX, o urenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit' vyzivné na maloletého W. W., narodeného XX.X.XXXX v sume 150,- EUR
mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vopred, vzdy do 20. dfia predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca.

Il. Styk otca s maloletym neupravuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 11.6.2019 sa matka maloletého W. W., narodeného
XXX XXXX domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by bol malolety odovzdany do
jej starostlivosti. Sud v uzneseni zo dfia 18.6.2019 neodkladnym opatrenim odovzdal maloletého do
starostlivosti matky a upravil stretdvanie maloletého s otcom. Sud zarover za€al aj bez navrhu konanie
o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného.

2. Rozsudkom &.k. 14P/24/2019-46 zo dfa 2.8.2019 sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky, otcovi s U€innostou od 18.06.2019 uloZil povinnost platit’ vyZzivné na maloletého v sume 200,-
EUR mesacne, zameskané vyzivné na maloletého vo vysSke 299,57 EUR uloZil otcovi zaplatit' do piatich
mesiacov odo dria pravoplatnosti rozsudku, upravil styk otca s maloletym a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Otec maloletého sa podal proti rozsudku odvolanie vo vyrokoch o beznom a zame8kanom vyzivhom,
ako aj uprave styku otca s maloletym. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, uznesenim zo
diia 14.11.2019 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a vratii mu vec na dalSie
konanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie doplnit
dokazovanie vo vztahu k oprdvnenym vydavkom matky na maloletého, k prijmom matky a otca. Zaroven
sa sud prvej inStancie mal vysporiadat’ s otazkou, €i je potrebné upravovat styk otca s maloletym
autoritativne, rozhodnutim sudu a €i naopak nie je lepSie ponechat styk na dohodu rodicov.

4. Sud po vrateni veci nariadil pojednavanie.



5. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil. Svoju neuc¢ast na pojednavani vopred ospravedinil.
Sud teda pojednaval v nepritomnosti otca maloletého a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
matky maloletého a listinnymi dékazmi.

6. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze mesalné vydavky na maloletého su vySe 300 EUR. Ked
zratala veci, ktoré otec kupil vyslovene pre maloletého a aj sumy, ktoré poskytol matke, dospela sume
1.080,-EUR. Otec je pravdepodobne nezamestnany. Nie je vSak vedeny v evidencii nezamestnanych
av8ak aj vzhladom na veci, ktoré kupil maloletému je v jeho moZnostiach a schopnostiach platit
vyzivné 150,-EUR. Aj keby sa zamestnal za minimalnu mzdu, ¢o je cca 520,-EUR, mal by v zmysle
judikatury povinnost platit vyzivné 20% az 30% z jeho prijmu. Toto vyZivné by teda zodpovedalo takému
vyzivnému, aké navrhuje matka.

7. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze jej Cistd mzda je priblizne 130,-EUR mesaéne. Malolety
navstevuje matersku Skolu v Prievidzi. Byva €asto chory. Matka spolu s maloletym byvaju v rodinnom
dome so starymi rodi€mi matky. Otec sa o maloletého dlhodobo nezaujima, a to od leta minulého leta.
Ohladom maloletého sa ozval az minuly tyzdefi a matke napisal len, Ze ako sa ma malolety. Matka
reaguje na spravy otca len vtedy, ked’ sa pyta na maloletého. Inak jej otec maloletého piSe aj 200 sprav
denne a Ziada matku, aby sa k nemu vratila. Na tieto spravy matka nereaguje. Podla jej informacii je
otec maloletého momentélne na Slovensku a Ze vraj rozvaza méso. Co sa tyka Upravy styku otca s
maloletym, je mozné ho ponechat na dohodu rodicov.

8. Sud dalej na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: vysledky lustracie v Sociélnej
poistovni, sprava kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov maloletého, vycCislenie nakladov
predloZené sudu matkou, rodny list maloletého, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku, dohoda
0 vykonani prace, vyplatné pasky matky, potvrdenie o prevzati vypovede, potvrdenie o poberani
pridavku, potvrdenia materskej Skoly, potvrdenie o vklade na ucet, postové poukazky, platobné doklady
SIPO, rozhodnutie o dani z nehnutefnosti, cestovné listky, pokladniéné doklady, rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, pracovna zmluva matky.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: Malolety W. W.,
narodeny XX.X.XXXX pochadza zo vztahu svojich rodi€ov, ktori manzZelstvo neuzatvorili. Rodicia
maloletého Zili spolu s maloletym v Pol'sku, v Krakove. Koncom marca 2019 rodi¢ia maloletého spoluZitie
ukondili a matka sa s maloletym vratila na Slovensko. Otec priSiel na Slovensko v maji 2019. V tom
obdobi otec deklaroval svoj zaujem o starostlivost o maloletého W.. Opakovane namietal, Ze starostlivost
matky o maloletého je nedostatoénd a uvadzal, Ze sa bude domahat’ zverenia maloletého do svojej
osobnej starostlivosti. UPSVaR Prievidza sprostredkoval rodiGom proces mediacie, kedZe medzi rodiémi
pretrvavali konflikty. K procesu mediacie v8ak pre nezaujem otca napokon nedoSlo. Matka spolu s
maloletym Zije v Obci Lehota pod Vtacnikom v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su stari rodicia
matky. Matka ma v dome k dispozicii jednu izbu, ktord uziva spolu s maloletym. |zba je zariadena
primerane potrebam maloletého. Do 31.7.2019 bola matka na rodi€ovskej dovolenke, kedy poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70 EUR mesacne. Matka pracovala na dohodu o vykonani prace
v obchode GATE v OC Korzo v Prievidzi od 21.6.2019 do 9.12.2019. Po¢as tohto obdobia vSak mala
priiem len za mesiac august 2019 vo vyske 181,44 EUR a za mesiac september 2019 vo vyske
220,53 EUR. Matka je momentalne zamestnana v predajni DARIA v Prievidzi, na €iasto&ny pracovny
uvazok. Jej mesacna hruba mzda je 290,-EUR. Podla tvrdenia matky by to v gistom malo byt okolo
130,-EUR mesacéne. Matka a pobera aj pridavok na dieta vo vySke 24,34 EUR mesacCne. Bezné
mesacné naklady matky su v priemere vo vySke: 344,41 EUR a to: strava 150,-EUR, oble€enie a obuv
40,-EUR, hygienické potreby 20,-EUR, lieky a vyzivové doplnky 5,-EUR, cestovné 54,-EUR, telefén
10,-EUR a pomerna €ast' nakladov na byvanie 65,41 EUR. Malolety navstevuje od septembra 2019
Matersku $kolu na ul. Sportova v Prievidzi. Okrem beZnych detskych ochoreni je malolety zdravy. Nema
zdravotné taZzkosti trvalejSieho charakteru, avSak od nastupu do materskej Skoly je u neho zvysena
chorobnost. Priemerné mesacné vydavky na maloletého su 313,66 EUR a pozostavaju z vydavkov na:
stravu doma 120,-EUR, stravu v 8kélke 32,-EUR, oblecenie a obuv 40,-EUR, hygienické potreby15,-
EUR, lieky a vyzivové dopinky 5,-EUR, naklady na 3kélku 24,25 EUR, cestovné 2,-EUR, néklady na
volnogasové aktivity 10-EUR, pomerna ¢ast nakladov na byvanie 65,41 EUR. Otec maloletého svoje
prijmy a vydavky aj napriek opakovanej vyzve sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal. V Slovenske;j
republike nie je v pracovnom pomere. Z vypisu zo Zivnostenského registra, ktory si sud pripojil vyplyva,
Ze je drzitefom Zivnostenského opravnenia. Zaroven je spoloénikom v obchodnej spolo€nosti MARIKA



SLOVAKIA, s.r.o.. Podla oznamenia Danového uradu Trendin, otec maloletého nepodal za rok 2018
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb. Matka eSte na zaciatku konania uviedla, Ze otec
podnika v Pol'skej republike, kde by mal mat prevadzku na pecenie oblatok. Na poslednom pojednavani
uviedla, Ze otec maloletého je momentalne na Slovensku, a Ze vraj rozvaza maso. S maloletym sa
otec osobne stretol naposledy edte v lete 2019. Odvtedy neprejavil zdujem o stretnutie s maloletym.
Maloletému v8ak prispel réznymi sumami a vecnymi plneniami. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne
matky je celkova hodnota tychto prispevkov okolo 1.080,-EUR a otec preto nemé ku driu vyhlasenia
rozsudku zameskané vyZivné na maloletého.

10. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Sud po vrateni veci odvolacim sudom rozhodoval uz len o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
a o uprave styku otca s maloletym.



23. Pri ur€eni vyzivného prihliada sud na odbvodnené potreby opravneného dietata, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Otec aj napriek opakovanej vyzve sudu
nepreukazal Ziaden prijem a ani ziadne svoje nevyhnutné vydavky. KedZe otec maloletého je podnikatefl
a nebolo preukazané, Ze by bol zamestnany, sud vychadzal z fikcie podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
v zmysle ktorej sa v takomto pripade predpoklada, Ze vySka jeho priemerného mesaéného prijmu
predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. V su€asnosti je vyska Zivného minima na jednu
dospelu fyzicki osobu 210,20 EUR, dvadsatnasobok tejto sumy je 4.204,- EUR. Sud vzal do uvahy
zaroven aj opravnené potreby maloletého. Sud povazuje naklady na maloletého vycislené matkou za
opravnené. Matka sa domahala vyzivného v sume 150,-EUR. Podla nazoru sudu je v mozZnostiach
a schopnostiach otca maloletého platit vyZivné v takejto sume. Vypoveda o tom aj vySka plneni,
ktoré otec maloletému nepravidelne poskytuje. Sud preto urCil vyzivné v takej vySke ako pozadovala
matka. Sud nezaviazal otca platit zame8kané dIzné vyZivné od podania navrhu, kedZe sa stotoZnil
s vyjadrenim matky, povazuje plnenia, ktoré otec doteraz poskytol maloletému za plnenie si jeho
vyZivovacej povinnosti.

24. Matka ani otec sa nedomahali upravy styku otca s maloletym z dévodu, Ze sa na tom vedia dohodnut.
Sud preto styk neupravil.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Civilného



mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



