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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zalobcu: Ing. X. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX Y. - Z., pravne zast.: Q.B.F. VYRVA, s.r.0., so sidlom:
Mierova 48/B, 821 05 Bratislava, ICO: 36651745, substit. zast.: Mgr. Martin Zatopek, advokat, AK
Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom: HodZova
11, 010 01 Zilina, ICO: 31575951, prav. zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, o zaplatenie 8.478,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.478,- eur a troky z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 8.478,- eur od 03.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

II. Sad priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 22.05.2019 domahal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit mu sumu 8.478,- eur, uroky z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 8.478,-
eur od 03.08.2017 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Zalobca uviedol, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 21.12.2011 v zneni jej neskorsich dodatkov
bol zamestnancom v spolognosti Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123, so sidlom: Vysoka 9, 810
00 Bratislava, a to na pracovnej pozicii veduci oddelenia Work Out a ReStrukturalizacia. Po zlu€eni
spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s., a Prima banka Slovensko, a.s. bol zalobca zamestnancom
nastupnickej spolognosti. Pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym sa skondil diia 31.10.2017 Zalobca
sa ako veduci zamestnanec podielal na priprave transakcie predaja Sberbank Slovensko, a.s. novému
akcionarovi a nasledného zlu€enia so spoloCnostou Prima banka Slovensko, a.s., priom s jeho
pracovnym nasadenim a vysledkami prace bol zamestnavatel spokojny, ¢o preukazuje aj nasledné
rozhodnutie zamestnavatela tykajuce sa priznania bonusu k pravidelnej mzde Zalobcu. V nadvaznosti
na vysoké pracovné nasadenie a individualne usilie v procese predaja bol Zzalobcovi priznany narok
na Mimoriadny vykonnostny bonus pre klu€ovych zamestnancov SBSK vo vyske 14.130,- eur. Tento
bonus zodpovedal 39,25% ro&nej aktualnej mzdy k januaru 2015, pri¢om jeho splatnost bola nastavena
nasledovne: 60% bonusu vo vyske 8.478,- eur malo byt vyplatenych po zaviSeni predajnej transakcie,
vyplatenie 40% bonusu vo vy8ke 5.652,- eur bolo odloZzené o 3 roky s terminom vyplaty v r.2019.
Pod zavfSenim predajnej transakcie Zalobca chape zaviSenie procesu predaja akcii spolonosti
Sberbank Slovensko, a.s. a nasledného zlucenia spolocnosti, pricom vysledkom tejto transakcie bol
zanik spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. a prechod prav a povinnosti na pravneho nastupcu -
spoloénost Prima banka Slovensko, a.s. Zalobca ma za to, Ze 60% bonusu mu malo byt vyplatenych



najneskér dria 01.08.2017, kedy doslo k zapisu zlt&enia vySSie uvedenych spolo¢nosti. Do dneSného
dna v8ak k vyplate Mimoriadneho vykonnostného bonusu nedo$lo, a to napriek tomu, Ze nastupnicka
spolo¢nost prevzala od spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. vSetky prava a povinnosti, vratene prav
a povinnosti vo&i zamestnancom. Zalobcovi ako zamestnancovi vznikal po&as trvania pracovného
pomeru so spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s. a nasledne so Zalovanym narok na mzdu, ktorej
vySka bola stanovena v pracovnej zmluve Zalobcu a jej dodatkoch. V pracovnej zmluve upravena
pravidelna, mesaéna mzda Zalobcu, ktora mu bola zo strany zamestnavatefa aj riadne v stanovenych
terminoch vyplacana. Mimoriadny bonus je povaZovany za zloZzku mzdy, ktory nie je vo vSeobecnosti
narokovatelny. Narokovatelnym sa stdva az momentom jeho priznania zamestnavatelom. V pripade
Zalobcu k priznaniu mimoriadneho bonusu doslo Listom zamestnavatefa - Mimoriadny vykonnostny
bonus pre klu€ovych zamestnancov SBSK, ktory bol Zalobcovi doru€eny. V liste zamestnavatela
sa celkom jednoznane uvadza, Ze zamestnancovi bol priznany mimoriadny vykonnostny bonus, je
uréena jeho presna vyska, ako aj podmienky a postup jeho vyplatenia. Zalobca je toho nazoru,
Ze od momentu dorucenia vySSie uvedeného listu Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie priznaného
bonusu, ako variabilnej zlozky mzdy, a to za podmienok uréenych rozhodnutim zamestnavatefla.
KedZe podmienky na vyplatenie €asti priznaného bonusu boli splnené, Zalobca o€akaval, Ze zo strany
Zalovaného dojde k plneniu. Zalovany véak do dne$ného da nevyplatil Zalobcovi ani len &ast naroku
uplatfiovaného v ramci tejto Zaloby, ¢im sa dostal do omes&kania s plnenim zavazku vyplatit Zalobcovi
60% mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vySke 8.478,- eur. KedZze Zalovany nepristupil k vyplateniu
splatnej Casti priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu, Zalobca pristupil k uplatfovaniu
svojich prav zamestnanca sudnou cestou. Po zhodnoteni svojho naroku vod&i Zalovaného sa Zalobca
rozhodol podat tuto Zalobu, nakolko narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu povazuje
aj s ohlfadom na rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného za dévodny. Zalovany nevyplatil
Zalobcovi ¢ast priznaného mimoriadneho vykonnostného bonus v lehote splatnosti. Za datum splatnosti
povazuje zalobca deri 02.08.2017, ktory je diiom nasledujicim po zapise zlu&enia spoloénosti Sberbank
Slovensko, a.s. a Prima banka Slovensko, a.s., t.j. je podla Zalobcu dfiom nasledujucim po dni ukonéenia
transakcie, na priprave ktorej sa Zalobca podielal a na ukoncenie ktorej je naviazané vyplatenie prvej
Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu. Neuhradenim 60% Casti bonusu sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim a Zalobcu si preto v ramci tejto Zaloby uplatfiuje urok z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 8.478,- eur od 03.08.2017 do zaplatenia.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal dria 13.08.2019 pod &.k. 3Cpr/8/2019-64 platobny rozkaz v zmysle
navrhu Zalobcu. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor,
v ktorom poprel v8etky skutkové tvrdenia Zalobcu vo vztahu k existencii naroku na vykonnostny
bonus a uviedol nasledujlce vlastné skutkové tvrdenia. Zalobca tvrdi, Ze sa ako veduci zamestnanec
podielal na priprave transakcie predaja Sberbank Slovensko, a.s. novému akcionarovi a nasledného
zlu€enia so spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a.s., v désledku ¢oho mu bol predstavenstvom
priznany mimoriadny vykonnostny bonus. Cast vykonnostného bonusu v sume 60% mala byt splatna
po zaviSeni predajnej transakcie, ¢im Zalobca chape zaviSenie procesu predaja akcii Sberbank
Slovensko, a.s. a nasledného zlu€enia spolo€nosti s pravnym nastupcom. Narok na mimoriadny
vykonnostny bonus bol nenarokovatefnou &astou mzdy, ktora sa stala splathou momentom priznania
zamestnavatefom, a to na zdklade listu zo dfia 28.07.2016. Podla nazoru Zalobcu mu mala byt
Zalovana suma vyplatena najneskér diha 01.08.2017, av8ak k vyplate mimoriadneho vykonnostného
bonusu nedoslo. V suvislosti s planovanym predajom akcii v spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s.
mal pravdepodobne pravny predchodca Zalovaného zaujem o priznanie mimoriadnych vykonnostnych
odmien suvisiacich s predajom spoloénosti. Podklad pre priznanie naroku vyplyva z materialu zo
diia 20.07.2015 s nazvom ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank
Slovensko, a.s.”. Tento dokument uvadza zoznam zamestnancov, ktorych sa ma predmetny narok
tykat, ako aj podmienky jeho vyplatenia, ktorymi boli: - individualne usilie zamestnanca v procese
predaja, - uspedné zaviSenie obchodu, - dodrzanie vSetkych podmienok pre vyplatenie odmeny
stanovenych v tzv. Politike odmefiovania, vratane dodrZania pravidiel stanovenych zakonom &. 483/2001
Z.z. o bankach a rozhodnutia o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou
spolo¢nosti. Z dokumentu je tiez zrejmé, Ze obchodom sa rozumel vyluéne predaj akcii spolo&nosti
Sberbank Slovensko, a.s. Tiez z neho vyplyva, Zze odmena Zalobcu nemohla presiahnut sumu 25%
zékladnej roénej mzdy zamestnanca k januaru 2015. Zalovany ani jeho pravny predchodca neprijali
také rozhodnutia, ktorymi by doSlo k schvéleniu naroku na mimoriadny vykonnostny bonus. Pokial
predstavenstvo rozhodlo tak, ako to vyplyva z listu zo dfia 28.07.2016, pri priznani naroku prekrocilo
svoje opravnenia. Navyse, uplatneny narok je v rozpore so ZoB, Politikou odmerovania SBSK a



Politikou odmeriovania skupiny Sberbank. Na to, Zze narok mdze byt vyplateny, len ak su dodrzané
ich pravidla, bol Zalobca upozorneny aj priamo v tomto liste. Podla tvrdenia Zalobcu je mimoriadny
vykonnostny bonus nenarokovatefnou zloZzkou mzdy podfa § 119 ods. 3 ZP. Narok na jej vyplatu vznika
na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatefa a musi byt v sulade s pravnymi predpismi, ako
aj v sulade s internym predpisom pravneho predchodcu Zalovaného - Politika odmerovania Sberbank
Slovensko, a.s. u€innym od 01.03.2014. Podla tvrdenia Zalobcu mu mal vzniknat’ narok na mimoriadny
vykonnostny bonus momentom rozhodnutia zamestnavatela, a to za podmienok v tomto rozhodnuti
uréenych. Napriek tomu, Ze Zalovanému je zname, Ze zamestnavatel Zalobcu (pravny predchodca
Zalovaného) prijal niektoré rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, tieto vykazuju
zavazné nedostatky, nezluditelné s platnostou a zavaznostou tychto ukonov (podrobnejSie v daldom
texte). Tieto rozhodnutia nemohli vytvorit podmienky na vznik naroku na mimoriadny vykonnostny bonus,
kedZe pred doru€enim listu predstavenstva Zalobcovi nebolo prijaté najdblezitejSie rozhodnutie, a to
rozhodnutie dozornej rady o vyplate mimoriadneho bonusu. Navy$e, vSetky predchadzajuce rozhodnutia
0 priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu boli v decembri 2016 predstavenstvom v celom
rozsahu zruSené, a to v sulade s ObZ a normami o vnutornej €innosti a riadeni Zalovaného. Na
zaklade materialu ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko,
a.s.“ dozorna rada spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. diia 9.12.2015 schvalila rozhodnutie, podla
ktorého mal byt zamestnancom priznany mimoriadny vykonnostny bonus za usilie pri predaji akcii
Sberbank Slovensko, a.s. Pre veducich zamestnancov (t.j. aj pre Zalobcu) mala byt uréena cielova
odmena 25% pevnej ro¢nej mzdy k januaru 2015, 3 ¢lenovia predstavenstva mohli mat' tato odmenu
zvySenu o dalSich 25% v zavislosti od vySky predajnej ceny. KedZe mimoriadny vykonnostny bonus
mal byt sucastou variabilného odmenfovania podla pravidiel spolo¢nosti, museli byt splnené tieto
podmienky: - zamestnanec musel vyvinut v procese predaja individualne usilie, za ¢o mu mala
nalezat' Cast cielovej odmeny zodpovedajuca 10% pevnej roénej mzdy k januaru 2015 a zaroven
- uspeSné uzatvorenie obchodu (t.j. predaj akcii), za o mu mala nélezat Cast ciefovej odmeny
zodpovedajuca 10% pevnej ro€nej mzdy k januaru 2015, - jeho vyplatu umoznovala finanéna situacia.
Dozorna rada spoloénosti schvalila tento material, v désledku &oho bol zamestnanec zaradeny do
programu mimoriadny vykonnostny bonus. Na zaklade tohto rozhodnutia mu v pripade realizovania
transakcie, schvalenia vyplaty dozornou radou spolo€nosti a dodrZania ostatnych zasad stanovenych
v Politike odmeriovania, mohol vzniknat narok na jeho vyplatu. To bolo podmienené schvalenim
vyplaty prisludnymi organmi, predstavenstvom a dozornou radou spolognosti. Zalovany rozporuje,
Ze by k tomu realne doSlo; navySe rozhodnutie dozornej rady absentuje Uplne. Napriek tomu, Ze
Zalovanému je zname, Ze predstavenstvo spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. prijalo diia 28.07.2016
rozhodnutie €. 110/2016, sa nena$lo Ziadne rozhodnutie, ktorou by bola schvalena vyplata mimoriadneho
vykonnostného bonusu dozornou radou spoloénosti. NavySe, priznany narok a spominané rozhodnutie
predstavenstva zo dfia 28.07.2016 su vadné pre rozpor s Politikou odmenovania a so ZoB. Rozhodnutie
predstavenstva ¢. 110/2016 o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo prijaté vSetkymi
¢lenmi predstavenstva. Clenovia predstavenstva navy$e kazdému zamestnancovi priznali mimoriadny
vykonnostny bonus nad ramec schvéleného rozsahu 25% (v pripade Zalobcu az 39,25%). Z uvedeného
dovodu i8lo zjavne o tzv. ,zlaté padaky“, ktoré mali vybranym &lenom manazmentu banky zabezpedit
extraordinarny prijem. Rozhodnutie predstavenstva bolo prijaté predCasne, t.j. defi pred predajom
akcii. Rozhodnutie vychadza z podmienok mimoriadneho vykonnostného bonusu, pri ktorych existuja
dovodné pochybnosti, €i boli riadne prijaté predstavenstvom Sberbank Slovensko, a.s. Osobitny suhlas
dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s. s rozhodnutim & 110/2016 a s vyplatou mimoriadneho
vykonnostného bonusu absentuje. Podmienky priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu
rovnako nie su v sulade s § 23b ods. 2 ZoB. Z dbévodu prekroenia opravneni predstavenstva
nemozno v zmysle § 10 ods. 2 ZP povaZovat list predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. za ukon,
ktory by platne zaviazal Sberbank Slovensko, a.s. na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu
zamestnancovi. Okrem toho, rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. su v zmysle § 3
ods. 3 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. modifikovatelné a mézu
byt v rdmci riadneho proceduralneho procesu zrusené. To je plne v sulade aj s doktrinou obchodného
prava a rezimom upravy akciovej spolo¢nosti v ObZ. Rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko,
a.s. o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu nema povahu nemenného rozhodnutia, ktoré
zaklada stav definitivneho usporiadania pracovnopravnych vztahov. Podotkol, Ze sporné rozhodnutie
predstavenstva o mimoriadnom vykonnostnom bonuse bolo v celom rozsahu zrudené, a to rozhodnutim
predstavenstva zo diia 19.12.2016. Rovnako aj samotna vyplata mimoriadneho vykonnostného bonusu
bola rozhodnutim dozornej rady spolo&nosti dfia 01.08.2016 pozastavena a nasledne rozhodnutim
predstavenstva zo dfia 19.12.2016 zruSena. To je aj dévod, pre ktory Zalobcovi narok na jeho vyplatu



nikdy platne nevznikol. Zalovany tieZ rozporuje, Ze by narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného
bonusu vznikol prave k 01.08.2017, kedZe v tomto termine boli v8etky predtym prijaté rozhodnutia
zruSené. V sulade s citovanymi ustanoveniami je odmeriovanie veducich zamestnancov banky striktne
regulované zakonom. Ide o kogentnu verejnopravnu upravu, ktora nepripusta odklon na zmluvnom
zaklade. Mzda veduceho zamestnanca banky sa mdze kumulativne skladat’ zo zakladnej zlozky mzdy,
ktora je zaru€enou pevnou zloZzkou celkovej odmeny, a z pohyblivej zlozky odmeny. Na pohyblivd zloZku
odmeny vznikne veducemu zamestnancovi narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok
(§ 23b ods. 1 ZoB), priCom vyska tejto zlozky nembze byt vopred garantovana. Vynimocne moze byt
pohybliva zlozka odmeny zaru€ena do uplynutia jedného roka od vzniku pracovného pomeru, ak sa
veduci zamestnanec banky pripravuje na samostatnu pracu (§ 23b ods. 6 ZoB). Iny sp6sob garantovanej
zlozky odmeny (mimo ramec dohodnutej zdkladnej zlozky mzdy) je v zmysle ZoB nepripustny. V
posudzovanom pripade bola medzi zamestnavatefom (Zalovany) a zamestnancom (Zalobca) uzavreta
pracovna zmluva, ktora v bode ,Mzdové podmienky“ vyslovne definovala zakladnu zloZzku mzdy, teda
pevnu zloZku celkovej odmeny zamestnanca (k 01.12.2015 podla predloZenych podkladov v sume
3.000,- eur brutto mesacne). Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca,
nemozno povazovat za suCast zakladnej zlozky mzdy, kedZe nebol poskytovany pravidelne a ako
z&kladna zlozka mzdy nebol definovany ani v pracovnej zmluve. Tvrdeny mimoriadny vykonnostny
bonus nemal ani atriblty negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny v zmysle § 23b ods. 1 ZoB. Zalobca
uvadza, Ze mimoriadny vykonnostny bonus mu mal byt priznany okrem iného v nadvéaznosti na preda;j
majoritného podielu akcii, ktorych nadobudatelom bol Zalovany. Zalobca mal byt jednym z kltugovych
zamestnancoy, ktori udajne zabezpecovali bezproblémovy priebeh tejto transakcie. Podotykame, Ze
Zalovany nebol nadobudatelom akcii Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17321123,
Zalovany je pravnym nastupcom Sberbank Slovensko, a.s. v ddsledku zlugenia a nikdy nenadobudol
majoritny podiel akcii tejto spolo€nosti. Tvrdeny vykon prace, i zvySené pracovné zatazenie Zalobcu,
ktoré malo byt v prospech pévodného akcionara, preto nemozno stotoZfiovat' s vykonom prace pre
Zalovaného. Z pracovnej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze zakladna mzda zamestnanca zahffa aj pripadnu
pracu nadéas. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

3. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v predmetnom obdobi som pracoval ako ved(ci
oddelenia Work Out a Restrukturalizacia alebo teda Work Out and Restructuring Manager v spolo¢nosti
Sberbank Slovensko a.s.. V €ase, ked dochadzalo k predmetnej transakcii, ktora je predmetom sporu,
zaroven okrem teda svojho zamestnania ako veduci oddelenia Work Out a reStrukturalizdcia zastupoval
svojho nadriadeného Ing. D. E., ktory bol zamestnany ako riaditel divizie. Mal k tomu aj poverenie, v
z4sade z tychto aktivit vyplynulo aj jeho postavenie kfu¢ového zamestnanca v rdmci tej predmetnej
transakcie, kedy pracoval priamo fyzicky na priprave dataroomu, €o je vlastne nejaké penzum informacii,
ktoré sa tykali jeho predmetu &innosti, to znamena o Uveroch, ktoré boli poskytnuté klientom, ktori zlyhali.
Zlyhaliznamena, Ze prestali tie Uvery splacat alebo sa dostali do omeskania. O vySke opravnych poloziek
musel pripravit do dataroomu spisy anonymizované, ktoré sa viazali k tymto klientom, zarover musel
dolozZit informécie fyzicky, ktoré sa tykali tvorby stratégii vymahania, metodoldgie, tvorby opravnych
poloziek, ocenenie jednotlivych predmetov zaloZzného prava a podobné dokumenty. Bol to pomerne
dost’ rozsiahly objem dokumentov, ktoré museli byt pripravené. Pracovali po vikendoch pomerne dlhua
dobu aj s ostatnymi kolegami. TakZze mysli si, Ze ten bonus bol opodstatneny. Zaroveh by rad uviedol,
Ze nebol veduci zamestnanec v zmysle zdkona o bankach, pretoze pracoval ako veduci oddelenia,
zastupoval riaditela divizie s tym, Ze ten riaditel divizie eSte pred finalizaciou samotnej transakcie sa
vrétil a ako keby uZ ten dalsi proces, ktory uz ale bol len administrativny, spracoval on. Cize vo vSetkych
tych predmetnych datumoch, ktoré sa viazu s nim, pracoval ako veduci oddelenia. Co sa tyka toho
naroku na Mimoriadny bonus, ten mu bol normalne Standardnym spdsobom oznameny, priznany listinne
a on ani nemal vedomost o tom, Ze doSlo k jeho zruSeniu. To je pre neho ako keby nova informécia,
ktoru sa dozvedel v ramci tohto konania. Nebolo mu to nikdy Ziadnym spdsobom formalne oznamené.
Nezudastiioval sa zasadnuti predstavenstva ani dozornej rady, ani nebol ¢lenom Ziadnych vyborov,
¢ize nemal moznost mat vedomost, Ze k tomu doslo. Zaroven naopak zo strany generalneho riaditela
aj zo strany ostatnych kolegov, vedenia v tom &ase teda Sberbank, ale aj Prima banky, mozno by to
nazval novy manazment, vZdy bolo deklarované, Ze ten bonus bude vyplateny. AZ v roku 2017 sa t&
rétorika zmenila. Odcitoval pana Z., ktory povedal, Ze m6ze ist za Rusmi s tym bonusom, €ize tam
zrejme pochadza ako keby t&4 argumentacia, Ze mal tu €innost vykonavat pre nejaku tretiu osobu. Jeho
vedomost je, Ze tu €innost, ktord vykonaval v zmysle pokynov, ktoré mu udelil manazment Sberbank
Slovensko a.s. Jeho pozicia nebola nikdy spochybnena, nemal nikdy nejaké disciplinarne konanie alebo



nejaké zlé hodnotenie jeho prace. Nemal o tom vedomost, Ze by k nieComu takému doslo v ramci
realizacie tejto transakcie ani po nej. Jeho pracovny pomer skoncil vypovedou z jeho strany Standardnym
spbsobom v zmysle zakona, Cize nemal vedomost’ o tom, Ze by tam bola nejaka forma sporu alebo
nejaké naroky voci jeho osobe, Ze by boli znadané. Ma za to, Ze ten narok je opodstatneny, Ze svoju
pracu vykonal tandardnym sp6sobom v zmysle pravoplatnych zmluvnych alebo pravnych predpisov.
K spdsobom komunikacie organov spolo¢nosti - predstavenstvo, dozorna rada, so zamestnancami
v spolo¢nosti uviedol, Ze prichadzal do styku s ¢lenmi predstavenstva, nezuc€astrioval sa zasadnuti
predstavenstva ani dozornej rady s vynimkou konkrétnych bodov zasadnutia predstavenstva, kde bol
konkrétne pozvany. Akakolvek jeho interakcia je zaznamenana v prislusnych zapisniciach. Ziadne z
tychto zasadnuti sa netykalo tohto bonusu alebo nie€oho podobného. Okrem listu zo dfia 28.07.2016
oznaceny ako Mimoriadny vykonnostny bonus pre kfu€ovych zamestnancov SBSK, je mozné, Ze dostal
nejaku pisomnost, nakolko posielali nejaké oznamenie o zlu€eni, ale neméa vedomost o tom, Ze by dostal
nejaku inu pisomnost, ktora by sa dotykala Mimoriadneho vykonnostného bonusu od predstavenstva.
Ku komunikacii s panom Z. ohfadom vyplatenia Mimoriadneho vykonnostného bonusu a kedy k tomu
doslo, uviedol, Ze pan Z. organizuje tyzdenné stretnutia vacSiny zamestnancov vedenia spolo¢nosti.
Nebolo to uvedené individualne voc&i nemu, skor to bolo na SirSom fére alebo na ktorom useku, konkrétne
si nespomenul. Tych stretnuti bolo vela kazdy tyZzdefi. Nepaméatal si, Ze by bolo niekedy formaine
oznamené, Ze doslo k zruSeniu vyplaty tohto bonusu, o zrudeni rozhodnutia o priznani Mimoriadneho
vykonnostného bonusu, aj ked v danom &ase pracoval v banke, pripade z komunikacie medzi ostatnymi
veducimi zamestnancami. To, Zze niekto ich niekam posielal, to nepovazoval za relevantné. K tomu,
akym spbsobom bolo merané to jeho individualne usilie v procese predaja, uviedol, Ze asi tym, Ze k
predaju doslo, asi ten proces bol Uspesny. K otazke, na zaklade &oho doslo k hodnoteniu splnenia
podmienky jeho individualneho Usilia v procese predaja, ¢o bolo kfu€ovym indikatorom vyplatenia
Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€¢ovych zamestnancov, poukazal na to, Ze v ramci jeho
prace prebiehali periodické hodnotenia zamestnancov. VZdy mal dobré vysledky. Toto by sa malo
nachadzat v jeho personalnom spise v ramci Prima banky. Jeho nadriadena pani V., ktora bola zaroven
Clenkou predstavenstva, vychadzala z nejakého osobného usudku. Zrejme vyhovel jej oCakavaniam,
ked ho navrhla na pridelenie vykonnostného bonusu. Tie hodnotenia - ide o Standardny proces v ramci
banky nachadzaju sa v personalnom spise.

4. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, a
to najmd@ oznamenie o zlueni adresované Zalobcovi 13.06.2017, popis pracovného miesta Zalobcu
zo dna 06.11.2013, poverenie vedenim odboru adresované Zalobcovi zo dfia 26.03.2015, pracovna
zmluva veduceho zamestnanca Zalobcu zo dfia 13.12.2011, dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo
dria 28.10.2013 dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo diia 24.03.2015, dohoda o0 zmene pracovnej
zmluvy zo dfia 04.11.2015, rozhodnutie o priznani Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€ovych
zamestnancov SBSK zo dna 28.07.2016, vypoved Zalobcu zo diia 30.08.2017, $pecificky vykonnostny
bonus, politika odmefovania Sberbank Slovensko a.s. s u&innostou ku diu 01.03.2014, politika
odmeniovania pre osobitné skupiny zamestnancov s ucinnostou ku driu 01.01.2014, lokalna politika
odmernovania, dokument pre predstavenstvo, zapisnica zo zasadnutia dozornej rady konaného dna
01.08.2016, vynatok zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva konaného dia 19.12.2016, rozhodnutie
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu pre R. N. zo dria 28.07.2016 vratane vzdania sa funkcie
predsedu predstavenstva zo dia 01.08.2016.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 118 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace:

(1) Zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

(2) Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

Podla § 119 ods. 3 Z&konnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.



Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.

Podla § 10 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace:

(1) Pravne ukony &tatutéarnych organov alebo &lenov Statutdrnych organov a poverenych zamestnancov
(§ 9 ods. 1 a 2) zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti.
(2) Ak Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym
ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, nezavazuju tieto ukony zamestnavatela, ak
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu alebo
povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrogil.

Podla § 191 ods. 1 veta 1., ods. 2 Obchodného zakonnika:

(1) Predstavenstvo je Statutarnym organom spoloénosti, ktory riadi €innost spolo&nosti a kona v jej mene.
(2) Stanovy, rozhodnutia valného zhromazZdenia alebo dozornej rady méZu obmedzit pravo
predstavenstva konat v mene spolocnosti, ale tieto obmedzenia nie su ucinné vodi tretim osobam.

Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace:

(1) Odo dna, ked vznikol pracovny pomer,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

6. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu
Zalovanym, ktory je pravnym nastupcom jeho pévodného zamestnavatela Sberbank Slovensko, a .s.
Pasivna vecna legitimacia nebola medzi stranami sporna a je preukazana vypisom z obchodného
registra Zalovaného, z ktorého vyplyva Ze Zalovany sa stal pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti
Sberbank Slovensko, a.s. - titulom zlu¢enia obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s.,
ako nastupnickej spolognosti s obchodnou spolo€nostou Sberbank Slovensko, a.s., ako zruSovanou
spoloénostou s prechod imania zruSovanej spoloénosti na nastupnicku spoloénost (rozhodnutie
akcionarov obchodnej spolo€nosti Prima banka Slovensko, a s. zo dia 24.05.2017).

7. Sud mal preukazané z pracovnej zmluvy zo diha 13.12.2011 a dohéd o0 zmene pracovnej zmluvy zo
dria 06.11.2013, 27.03.2015 a 04.11.2015, Ze Zalobca bol zamestnancom Sberbank Slovensko, a.s.,
pravneho predchodcu zalovaného a pracoval na pozicii veduci oddelenia Work Out a ReStrukturalizacia,
pracovny pomer bol dojednany na dobu neurgitd. V pracovnej zmluve v bode: Mzdové podmienky bola
dojednana zakladna mzda vo vyske 3.600,- eur mesacne.

8. Zinternej smernice Sberbank Slovensko, a.s. pod ndzvom Politika odmeriovania Sberbank Slovensko,
a.s. uc€innou od 01.03.2014 vyplynulo, Zze v bode 5 ¢l. V je uvedené, Ze pohybliva zlozka nie je
garantovana. AvSak pri splneni KPIs (klu€ové ukazovatele vykonnosti) individualnych a banky, pokial
predstavenstvo banky nerozhodne inak, budi zamestnancom odmeny vyplatené, v bode 2.2 pism. b),
c), d) &l. X je uvedené, Ze za identifikovany personal sa povazuju veduci zamestnanci B-1 zodpovedni
za riadenie rizik spolo¢nosti, veduci zamestnanci zodpovedni za vykonavanie obchodov, akikofvek
ini zamestnanci, ktorych celkova odmena ich zaraduje do rovnakej triedy odmefiovania ako ¢lenovia
predstavenstva, v bode 3.2 &l. X je upravené, Ze celkovd odmena osoby, definovanej ako identifikovany
personal, pozostava z pevnej a pohyblivej zloZky. Podla bodu 3.3 pism. b) garantovana pevna zlozka
celkovej odmeny predstavuje zakladnu zlozku platu podla kapitoly Il. tejto Politiky. Pohybliva zloZzka
celkovej odmeny méze zahffiat' podfa bodu 3.4 pism. pism. c) motivaénu zlozku odmeny, ktorej



suma zavisi na ciefoch, dlhodobej stratégii banky a zaujmoch. Podla bodu 6.1 veta prva, veta druha
celkové pohyblivé odmeriovanie hodnoti kazdoro¢ne osoba zodpovedna za odmeriovaci systém. Tato
osoba bude zodpovedna za pripravu rozhodnuti ohfadom pohyblivej zloZky odmeny, prijimanych
predstavenstvom. Podla bodu 12.1 pohyblivd odmena sa vyplati identifikovanému personalu pocas
lehoty, kedy mbzu byt rizikd, ktoré sa vztahuju na obchody, zobrané do uvahy. Podla bodu 12.2 lehota
odkladu predstavuje tri roky a Ziadna €ast variabilnej zloZky odmeny (40% celkovej pohyblivej odmeny)
nemoze byt vyplatena pred koncom doby odkladu.

9. Sud zistil z listiny - prezentacie pre dozornu radu vypracovanej Z. |., poradcom predstavenstva
Sberbank Slovensko, a.s., zo dha 28.05.2015 na tému Specificky vykonnostny bonus pre kitgovych
zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s., Ze sa zaobera pristupom banky k udrzaniu klu€ovych
zamestnancov v procese predaja - navysenim ciefového bonusu v roku projektov/programov s vyraznym
dopadom na strategické plany: ciefovy bonus pre rok 2015 bude navySeny, podstatna Cast' ciefov
bude priamo spojena s UspeSnym uzatvorenim predajnych transakcii, bude vyplatenym po uzatvoreni
predajnej transakcie ako bonusovy preddavok Podla tohto dokumentu po oznameni procesu predaja
su veduci pracovnici demotivovani. Pri zvySenej fluktuécii zamestnancov je prijimanie novych najma do
krizovych/seniorskych pozicii velmi naro¢né. Veduci pracovnici maju zasadny vyznam pri dosahovani
uspechu v procese predaja. Medzi u€astnikov retenéného programu bol zaradeny aj Zalobca.

10. Dozorna rada Sberbank Slovensko, a.s. pisomnym hlasovanim v decembri 2015 (Ziadost o
rozhodnutie zo dfa 04.12.2015) schvalila Specificky vykonnostny bonus pre vybranych kfu€ovych
zamestnancov spolo¢nosti s ciefom ich stabilizacie z dovodu ich zadsadného vyznamu pre uspeSnost
procesu predaja.

11. Predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. pisomnym hlasovanim (Ziadost o rozhodnutie zo dna
27.07.2016) schvalilo vyplatu Specifického vykonnostného bonusu 2015 spojeného s procesom predaja
vybranym klu€ovym zamestnancom.

12. Sberbank Slovensko, a.s. listom zo dfia 28.07.2016 adresovanym Zalobcovi informoval Zalobcu o
rozhodnuti o vyplate Mimoriadneho vykonnostného bonu pre klu€ovych zamestnancov SBSK vzhladom
na zavfSenie predaja SBSK, kde zohral Zalobca rozhodujucu ulohu a jeho vplyv na Uspech transakcie
bol podstatny, a to vo vySke 14.130,- eur (39,25 % roénej zakladnej mzdy k januaru 2015). Bonus vo
vySke 60% - 8.478,- eur bude vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a bonus vo vyske 40% - 5.652,-
eur za rok 2015 s odloZzenou vyplatou o 3 roky s terminom vyplaty 2019. Bonus predstavuje variabilné
odmerniovanie s ohladom na regulaéné poziadavky odmernovania CRD), Politiku odmefovania Skupiny,
Politiku odmeriovania SBSK.

13. Zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. konaného dfia 19.12.2016
vyplynulo, Ze doSlo k prijatiu uznesenia, ktorym bolo schvélené zruSenie rozhodnutie predstavenstva
spoloCnosti €. 110/2016 zo difia 28.07.2016, na zaklade ktorého mal byt vybranym riadiacim
zamestnancom spolocnosti priznany a vyplateny bonus za proces predaja spoloCnosti.

14. Medzi stranami nebola sporna skutoCnost, Ze k zavfSeniu predajnej transakcie doslo dfiom
29.07.2016, kedy Penta investments sa stala vlastnikom majoritného podielu akcii 99,5% v Sberbank
Slovensko, a.s.

15. Vzhladom na zistené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze Zalobou uplatnena zlozka mzdy
je variabilnou a nenarokovou zloZzkou mzdy, tzn. zamestnancovi vznikd na Au narok az na
zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatefa o jej priznani. Pevnu zlozku mzdy predstavuje
zakladna mesacna mzda, ktorej vySka bola dojednana v pracovnej zmluve. V internom dokumente
zamestnavatela bolo stanovené, Ze v pripade mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu¢ovych
zamestnancov SBSK ide o jednorazovy program pre vybranych zamestnancov SBSK spojeného s
kfu€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujucimi sa na prave prebiehajicu transakciu predaja, priCom
nie je vopred zrejmé, & budu splnené pozadované kfucové indikatory vykonnosti, aké prace, v akom
rozsahu budu v tejto suvislosti vykonané. V tomto internom dokumente a ani v inom nenachadza sa
zavazok zamestnavatela poskytnut zamestnancovi tuto zlozku mzdy bez rozhodnutia o jej priznani.
Pre nenarokovu zloZzku mzdy je charakteristicka jej fakultativna povaha, ktoru tato zlozka straca az
rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi - takéto rozhodnutie zamestnavatela méa



konétitutivny Gg&inok. Ci zamestnavatela takéto rozhodnutie prijme a aky bude mat obsah, zaleZi vyluéne
na Uvahe zamestnavatela (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4C0/229/2015, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/31/2009). V tomto pripade sud mal preukazané,
Ze zo strany zamestnavatela doslo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného
bonusu vo vyske 14.130,- eur (39,25 % ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015), ktory bude vo vyske 60%
- 8.478,- eur vyplateny po zavideni predajnej transakcie a bonus vo vySke 40% - 5.652,- eur s odloZzenou
vyplatou o 3 roky s terminom vyplaty 2019, ako vyplyva z listiny zo dfa 28.07.2016 adresovanej
Statutdrnym organom Zalobcu - predstavenstvom Zalobcovi. Uvedené je v sulade s ustanovenim § 9
ods. 1 veta prva Zakonnika prace, v zmysle ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie bolo vydané Statutarnym organom. Sud ma za to, Ze
momentom vydania rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok na vyplatenie bonusu vo vySke a v lehotach
uvedenych v tomto rozhodnuti. Preto Zaloba, ktorou uplatfioval Zalobca vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 8.478,- eur je dévodna, ¢o do zakladu aj vysky a z tohto dévodu sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel. Rovnako aj Zalobe v €asti uplatneného prislusenstva, a to uroku z omeskania z diZznej sumy
8.478,- eur odo dna 03.08.2017 do zaplatenia, nakolko tym, Ze Zalovany, ktory je pravnym nastupcom
Sberbank Slovensko, a.s., uvedenu sumu neuhradil po zavf8eni predajnej transakcie, ku ktorému doslo
dria 29.07.2016, dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu vodi
Zalobcovi. Zalobca uplatnil troky z omeskania po uvedenom datume - uplatnil narok v niz$om rozsahu
ako mu patri. Sud sa nestotoznil s datumom splatnosti istiny dfia 02.08.2017, t. j. def nasledujuci
po zapise zluCenia spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s. a Prima Banka Slovensko, a. s., nakolko
medzi stranami nebolo sporné, Ze predajna transakcia sa zavfSila dfia 29.07.2016 a prave tym nastala
splatnost 60% mimoriadneho vykonnostného bonusu, a nie zlu€enim bank (v pripade zliéenia bank
ide uz o odlidnu pravnu skuto€nost). VySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 1 ods.
4 Zakonnika prace, ktory upravuje subsidiaritu vSeobecnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika pre
pripad, ze Zakonnik prace v prvej €asti neustanovuje inak.

16. Pokial Zalovany namietal, Ze rozhodnutie predstavenstva &. 110/2016 zo difia 28.07.2016 o
mimoriadnom vykonnostnom bonuse bolo prijaté v kratkej dobe pred predajom banky a malo povahu
tzv. zlatych padakov s ciefom zabezpelit vybranym &lenom manaZmentu banky pomerne vysoky
mimoriadny prijem, sud ma za to, Ze ndmietka je neddévodna. PredovSetkym nemozno hovorit o kratkej
dobe - je pravdou, Ze samotne rozhodnutie o priznani bonusu bolo vydané dna 28.07.2016, av8ak
cely proces tykajuci sa tohto programu zac€al minimalne pred rokom, konkrétne v spise sa nachadza
prezentacia pre dozornu radu k tejto otazke zo dna 28.05.2015 vypracovana odbornikom na mzdy a
prémie Sberbank Slovensko, a.s. Z. I., pri€om do programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. bol zaradeny okrem inych aj Zalobca. Ako vyplynulo
z vysluchu Zalobcu, Zalobca vykonaval nad réamec svojich beznych pracovnych povinnosti aj prace
vyplyvajuce z uvedeného programu, suvisiace s prebiehajucim procesom predaja banky. Konkrétne
Zalobca uviedol: ,V &ase, ked dochadzalo k predmetnej transakcii, ktora je predmetom sporu, zaroveri
okrem teda svojho zamestnania ako veduci oddelenia Work Out a reStrukturalizacia zastupoval svojho
nadriadeného Ing. D. E., ktory bol zamestnany ako riaditel divizie. Mal k tomu aj poverenie, v zasade
z tychto aktivit vyplynulo aj jeho postavenie kfu€ového zamestnanca v ramci tej predmetnej transakcie,
kedy pracoval priamo fyzicky na priprave dataroomu, ¢o je vlastne nejaké penzum informacii, ktoré sa
tykali jeho predmetu €innosti, to znamend o Uveroch, ktoré boli poskytnuté klientom, ktori zlyhali. Zlyhali
znamena, Ze prestali tie Uvery splacat’ alebo sa dostali do omeSkania. O vySke opravnych poloziek
musel pripravit do dataroomu spisy anonymizované, ktoré sa viazali k tymto klientom, zarover musel
dolozZit informécie fyzicky, ktoré sa tykali tvorby stratégii vymahania, metodoldgie, tvorby opravnych
poloziek, ocenenie jednotlivych predmetov zaloZzného prava a podobné dokumenty. Bol to pomerne
dost’ rozsiahly objem dokumentov, ktoré museli byt pripravené. Pracovali po vikendoch pomerne dlha
dobu aj s ostatnymi kolegami.“ Vzhfadom k zistenému druhu a rozsahu prac vykonanych Zalobcom
v ramci tohto programu nemoZzno ani len uvazovat o charakterizovani predmetného bonusu pojmom
.Zlaty padak®. Sud ma za to, Ze program Mimoriadneho vykonnostného bonusu bol riadne pripraveny
a nasledne realizovany transparentnou formou, sledoval jasny a konkrétny ciel, a to zastabilizovanie
veducich zamestnancoy, ich udrzanie v procese predajnej transakcie. Je nepochybné, Ze podieflal sa na
flom aj Zzalobca ako jeden z jeho kfu€ovych zamestnancov.



17. K namietke Zalovaného tykajucej sa poukazu na nedostatky formalneho spdsobu prijatia rozhodnutia
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, nezluditelné s jeho platnostou a zavaznostou sud
konstatuje, Ze nie je dévodna. Predovetkym Zalovany poukazal na neschvalenie vyplatenia bonusu
dozornou radou - prekro€enie opravnenia predstavenstva pri rozhodnuti o vyplateni bonusu a na ukon
nasledného zruSenia rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu v nadvaznosti na pravnu Gpravu
Obchodného zakonnika. Sud ma za to, Ze z hladiska robenia ukonov zamestnavatela vo vztahu k
zamestnancovi v pracovnopravnych vztahoch je zrudenie rozhodnutia predstavenstva bezpredmetné.
Tento institut v Z&konniku prace upraveny nie je. Hoci podla nazoru sudu korekcia rozhodnutia
zamestnavatela uplne vylu¢ena nie je, avSak len v oddévodnenych pripadoch (napr. prehodnotenie
individualneho Usilia Zalobcu v procese predaja, ¢o bolo kfu€ovym indikatorom pre vyplatenie bonusu)
a musi ist o jednostranny prejav vOle zamestndvatela adresovany zamestnancovi. V tomto pripade
Zalovany ani len netvrdil, Ze list takého znenia Zalobcovi adresoval, Zalobca uviedol, Ze zruSenie
bonusu mu forméalne oznamené nebolo, o zruSeni rozhodnutia predstavenstva o priznani a vyplateni
bonusu doposial nemal vedomost. Dalej sud konstatuje, Ze zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva
konaného dria 19.12.2016 nevyplynul vbbec Ziaden konkrétny dévod, na zaklade ktorého by doslo
k akymkolvek pochybnostiam v otazke spravnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani a vyplateni
bonusu Zalobcovi. Zalovany pokial na pojednavani poZzadoval od Zalobcu predloZit hodnotenia na Ggely
splnenia tohto uréujuceho kritéria pre vyplatenie bonusu - domahal sa uloZenia ediénej povinnosti sidom
Zalobcovi v tomto zneni, sud ma za to, Ze bremeno tvrdenia a bremeno dékazu je v tomto pripade na
Zalovanom, a nie na Zalobcovi, kedZe predstavenstvo Zalovaného zrusilo svoje pévodné rozhodnutie o
priznani a vyplateni bonusu a bolo preto povinnostou Zalovaného uviest a preukazat’ konkrétny dévod,
ktory ho k tomu viedol a pokial sa tento dévod tyka hodnotenia zamestnanca tak logicky nhemozno
poziadavku na predloZenie hodnotenia klast na zamestnanca, nakolko uvedené patri do kompetencie
zamestnavatefa, a to priameho nadriadeného Zalobcu, resp. inej k tomu poverenej osoby. Skuto€nost,
Z2e k vyhodnoteniu kritérii doSlo vyplyva zo samotného znenia rozhodnutia predstavenstva vo veci
schvélenia vyplaty bonusu, kde je vyslovne uvedené, Ze na zdklade vyhodnotenia kritérii stanovenych
v podmienkach Specifického vykonnostného bonusu (schvalené dozornou radou v decembri 2015)
boli ur€ené sumy jednotlivych bonusov. Z tohto dévodu sud zamietol navrh Zzalovaného na ulozenie
uvedenej edi¢nej povinnosti Zalobcovi. V zmysle § 10 ods. 1 Zakonnika prace pravne ukony Statutarnych
organov zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti. V
zmysle § 191 od. 1, veta prva, veta druhd Obchodného zakonnika predstavenstvo je Statutarnym
organom spoloc¢nosti, ktory riadi €innost spolo¢nosti a kona v jej mene, konanie predstavenstva
je konanim akciovej spolo¢nosti. Predstavenstvo rozhoduje o v8etkych zalezZitostiach spolo¢nosti,
pokial nie su zakonom alebo stanovami vyhradené do poésobnosti valného zhromazZdenia alebo
dozornej rady. V zmysle ustanovenia § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika stanovy, rozhodnutia
valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit pravo predstavenstva konat v mene
spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su u&inné vodi tretim osobam, tzn. Ze obmedzenie plati len
do vnutra vo vztahu medzi akciovou spolo¢nostou a predstavenstvom, resp. ¢lenmi predstavenstva.
Pokial obchodna spoloc¢nost si interne upravila poziadavku schvalenia rozhodnutia predstavenstva o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené nie je u¢inné vo vztahu
k zamestnancom. V tomto pripade rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo dha
28.07.2016 doslo k pravnemu ukonu zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, a to k priznaniu
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi, tento pravny ukon zavazuje zamestnavatela, tzn.
zamestnavatelovi vznikla povinnost vyplatit bonus Zalobcovi a Zalobcovi narok na jeho vyplatenie,
€o je relevantné z hladiska tohto sporu, pri€¢om sud kon$tatuje sulad s citovanom pravnou Upravou.
Ustanovenie § 10 ods. 2 Zakonnika prace pripusta jedind vynimku. Ak Statutdrny organ prekrodil
pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, v takom pripade tieto Ukony
zamestnavatela nezavazuju za podmienky, Ze zamestnanec vedel alebo musel vediet, Zze Statutarny
organ svoje opravnenie prekrogil. Zalovany tvrdil, Ze chyba schvélenie tohto pravneho ukonu dozornou
radou - rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu zalobcovi, o ¢om Zzalobca mal vedomost,
resp. o tom musel vediet. Tato skutoCnost v8ak v konani preukéazana nebola, dékazné bremeno
ohladom preukazania tejto skutoénosti bolo na Zalovanom. Sud poznamenava, Ze Zalobca nemal Zziadne
kompetencie v ramci riadenia spolo&nosti, v spore nevyplynulo, Ze by bol &lenom predstavenstva,
resp. dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s., nebolo jeho povinnostou poznat predpisy upravujuce
riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi organmi spolognosti, stanovené obmedzenia (napr. stanovy) a
dodrziavat ich. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy, tzn.
bolo jeho povinnost'ou podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy
v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu (§47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace).



Okrem toho sud v zasade mbze zasahovat do vnutornych pomerov akciovej spolo¢nosti len v
zakonom stanovenych pripadoch a za splnenia zakonom stanovenych podmienok, konkrétne mozno sa
domahat na sude urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti v zmysle
ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika, pricom uvedené ustanovenie ur€uje okruh opravnenych
osbb a lehote, v ktorej mozno takyto navrh podat. V tomto pripade nie je dané opravnenie sudu na
prieskum rozhodnutia predstavenstva akciovej spolo€nosti suidom. Rovnaka argumentacia sa vztahuje
aj k tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva, Ze predstavenstvo rozhodovalo o priznani
bonusu aj vo vztahu k &lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania vylu¢eni na zaklade
vnutornych predpisov spolo¢nosti a napriek tomu hlasovali. Okrem toho sud je toho nazoru, Ze toto
tvrdenie je bez pravneho vyznamu z hladisko posudzovania tohto rozhodnutia predstavenstva vo vztahu
k Zalobcovi, ktory &lenom predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. nebol, teda kolizia u neho dana
nebola.

18. Zaroven sud podotyka, Zze dalSie trvanie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného po predajnej
transakcii a zlu€eni bank (koniec pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného dra 31.10.2017) je
irelevantnou skutoénost'ou v smere posudenia predpokladov dévodnosti uplatneného naroku zalobcu na
vyplatenie bonusu, nakolko tato variabilna zloZka mzdy sa dotykala pracovnych vykonov, Usilia Zalobcu
prave v obdobi pred zaviSenim predajnej transakcie.

19. Podfla ndzoru Zalovaného tento jednostranny ukon zamestnavatela - rozhodnutie predstavenstva
o priznani a vyplateni bonusu je v rozpore s internym predpismi Zalovaného (politika odmenovania),
s verejnopravnymi predpismi, a to so zdkonom o bankach, s pracovnou zmluvou a preto neméze
zamestnavatela zavazovat. S tymto pravnym posudenim Zalovaného sa sud nestotozriuje. Podla
nazoru sudu mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého vyplatenia sa Zalobca v tomto spore domaha,
nepredstavuje zakladnu zloZzku mzdy, uz z jeho samotného nazvu vyplyva, Ze je to mimoriadna zlozka
odmeny, ktora nie je vyplacana pravidelne, ale ide o variabilna zlozku odmeny vyplacanu v suvislosti
s plnenim mimoriadnych pracovnych uloh v nadvaznosti na prezentovany ciel, dlhodobu stratégiu, &i
zaujem banky - realizacia predajnej transakcie (predaj akcii novému akcionarovi) a potreba stabilizacie
vybranych kfu€ovych zamestnancov v tomto procese (tito zamestnanci po oznameni procesu predaja
stracaju motivaciu, priCom prave oni maju zasadny vyznam pre uspeSnost procesu predaja). Sud
mal preukazané, Zze mimoriadny vykonnostny bonus uplatiiovany zalobcom zodpoveda uvedenym
kritériam. Z tohto pohfadu je irelevantné, Ze v pracovnej zmluve je uvedené, ze v zakladnej mzde je
zohladnena aj pripadnéa praca nad&as, nakolko na Zalobcu v pripade procesu predajnej transakcie boli
kladené neStandardné a mimoriadne poZiadavky ¢o do obsahu aj rozsahu, kvalitné plnenie ktorych
bolo pre spolo¢nost vyznamné v procese prebiehajlucej predajnej transakcie. Vyplatenie bonusu v3ak
garantované nebolo. Sud poznamenava, Ze podstatnou obsahovou néleZitostou pracovnej zmluvy su
v zmysle § 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej
zmluve. Pracovny pomer je odplatnym pravnym vztahom, v ktorom povinnostou zamestnanca je vykon
prace podla pracovnej zmluvy, ktorej zodpoveda povinnost zamestnavatela platit zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu. Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou, ak tento zakon
neustanovuje inak, uvedené vyplyva z § 42 ods. Zakonnika prace. Nedodrzanie pisomnej formy
pracovnej zmluvy Zakonnik prace nepostihuje neplatnostou. Pracovny pomer je platne dohodnuty aj na
zaklade ustnej pracovnej zmluvy, resp. konkludentne. Vyznamnym pre posudenie je, &i a kedy nastali
také skuto€nosti, s ktorymi pradvna norma spaja vznik pracovnej zmluvy. Vzhlfadom na pravnu Upravu sud
je toho nazoru, Ze hoci v pracovnej zmluve je v €asti mzdovych podmienok dojednana vylu€ne zakladna
mzda, Ze k dojednaniu dalSich zloZziek mzdy medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
mohlo platne ddjst aj ustnou formou, resp. konkludentne. Sud mal preukazané (pisomné uznesenie
dozornej rady) a ani nebolo medzi stranami sporné, Zze po schvaleni Specifického vykonnostného
bonusu pre vybranych kfu€¢ovych zamestnancov spolo¢nosti v decembri 2016 boli zaslané prislusnym
zamestnancom, vratane Zalobcu motivaéné listy v suvislosti so Specifickym vykonnostnym bonusom
obsahujuce zamestnavatefom stanovené podmienky jeho priznania a vyplatenia a v nadvaznosti na
to Zalobca uvedené akceptoval, nakolko vykonaval prace tykajlce sa predajnej transakcie nad ramec
svojich beznych pracovnych povinnosti veduceho oddelenia workout a restrukturalizacie, ¢im doSlo
podla nazoru sudu konkludentne k dohode tykajucej sa mzdovych podmienok, konkrétne o variabilnej
Zlozke mzdy - $pecifickom vykonnostnom bonuse. NemozZno teda uvazovat o rozpore rozhodnutia
predstavenstva Zalovaného o priznani a vyplateni bonusu Zalobcovi s pracovnou zmluvou. Sud
ma za to, Ze rozhodnutie predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu nie je v rozpore s internym
predpismi Zalovaného - najma Politikou odmefovania Sberbank Slovensko, a.s., u€innej od 01.03.2014.



V zmysle tohto interného predpisu mzda pozostava z pevnej a pohyblivej zlozky. Garantovana pevna
Zlozka celkovej odmeny predstavuje zakladnu zloZku platu podfa kapitoly Il. tejto Politiky. Pohybliva
Zlozka celkovej odmeny mdze zahffat podla bodu 3.4 pism. ¢) motivaénu zlozku odmeny, ktorej suma
zavisi na cieloch, dlhodobej stratégii banky a zaujmoch. Pohybliva zloZzka garantovana nie je, avSak
pri splneni klu€ovych ukazovatelov individualnych a banky bude odmena zamestnancom vyplatena,
pokial predstavenstvo nerozhodne inak. Sud ma za to, Zze rozhodnutie predstavenstva o priznani a
vyplateni bonusu nie je v rozpore s verejnopravnym predpisom - zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankach -
ustanovenia §23a a nasl., v zmysle ktorych mzda vediceho zamestnanca banky sa méze kumulativne
skladat' zo z&kladnej zlozky mzdy, ktora je zaru€enou pevnou zlozkou celkovej odmeny, a z pohyblivej
zlozky odmeny. Na pohyblivi zloZzku odmeny vznikne veducemu zamestnancovi narok po splneni
definovanych vykonnostnych podmienok, pricom vyska tejto zloZky nemdze byt vopred garantovana.
Vzhladom na uvedené siud ma za to, Ze zamestnavatel je tymto svojim Ukonom - rozhodnutim
predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu viazany.

20. Zalovany namietal exces ohladom priznanej vysky bonusu pre Zalobcu v oznameni o priznani a
vyplateni bonusu listom zo dfia 28.07.2016 vo vy3ke 39,25% rocnej zakladnej mzdy, t.j. nad ramec
avizovanych 25%. V tomto pripade sud ma za to, Ze je nutné vychadzat zo skuto¢nosti, Zze ide o
rozhodnutie predstavenstva, t.. Statutdrneho organu Zalovaného, ktory ho zavazuje, t.j. nadobuda
nim prava a povinnosti, v tomto pripade, zavazok vyplatenia bonusu v uvedenej vySke. Bonus bol
priznany predstavenstvom jednotlivym zamestnancom na zaklade vyhodnotenia kritérii stanovenych v
podmienkach Specifického vykonnostného bonusu. Sud preto dévodne predpoklada, Ze prave vysledok
vykonaného hodnotenia Zalobcu je dévodom priznania bonusu Zalobcovi v uvedenej vyske. Zalovany
v tomto spore neuvadzal Ziadne nedostatky vyplyvajuce z hodnotenia, resp. nedostato¢né splnenie
stanovenych kritérii Zalobcom. Zarovern sud poukazuje na argumentaciu tykajucu sa mozného
prekro€enia opravnenia predstavenstva v zmysle § 10 ods. 2 Zakonnika prace s tym, Ze Zalobca v
spore nepreukazal, ze zalobca mal vedomost o prekroCeni opravnenia predstavenstva v suvislosti s
priznanou vySkou bonusu.

21. Zalovany namietal tieZ, Ze o priznani a vyplateni bonusu bolo rozhodnuté este pred zavisenim
predajnej transakcie, t.j. pred diiom 29.07.2016. V tejto suvislosti sud poukazuje na formulaciu v
liste predstavenstva zo dra 28.07.2016 adresovanom Zalobcovi, kde bolo uvedené, Ze do Uvahy
bol brany klu¢ovy indikator uspedného zaviSenia obchodu definovaného v podpisanej SPA, teda
podla predstavenstva, ktoré je Statutarnym organom spolo&nosti toto kritérium bolo splnené v Case
rozhodnutia o priznani a vyplateni bonusu. Zalovany uvadza rozdiel jedného diia, ked je nutné
poznamenat, Ze jednalo sa o dlhodoby, viac ako jeden rok trvajuci proces predajnej transakcie, ktory
bol nepochybne zavideny uspesSne, o Com predstavenstvo spolo¢nosti malo vedomost' a preto tuto
podmienku povaZovalo za splnenu a priznalo predmetny bonus Zalobcovi. Sud nema dévod pochybovat
o tom, Ze predstavenstvu - Statutdrnemu organu spolo€nosti bola skuto€nost zavfSenia predajnej
transakcie znama uz dria 28.7.2016. Ani v rozhodnuti predstavenstva zo dfa 19.12.2016 o zruSeni
pbvodného rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu nie je vytykané nespravne priznanie bonusu
z uvedeného dovodu.

22. Dalej pokial tvrdil zalovany, Ze i$lo o vykon prace Zalobcu pre iny subjekt odlisny od Sberbank
Slovensko, a.s. (pre tretiu osobu) v ramci programu mimoriadneho vykonnostného bonusu, sud dospel
k zaveru, Ze tato namietka je neddévodna. Zalobcovi bola dana ponuka v tomto smere zo strany
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., t.j. od Statutarneho organu spolo¢nosti - zamestnavatefla,
ktory kona v mene tejto spolo¢nosti v pracovnopravnych vztahoch, a nie od Ziadnych akcionarov,
napokon samotné rozhodnutie o priznani bonusu vydal ten isty organ, teda Zalobca nevykonaval tieto
prace pre iny subjekt ako pre svojho zamestnavatela. Nie je predmetom sporu skimat dévody, ktoré
viedli zamestnavatela Zalobcu k vykonaniu ponuky takejto prace pre Zalobcu, nepochybne je vSak dany
suvis tejto prace s pracovnym zaradenim Zalobcu, nie je namieste spochybriovat, Ze Zalobca bol jednym
z veducich zamestnancov, ktorych vyznam bol podstatny v procese obchodnej transakcie bol podstatny,
a to z titulu jeho pracovnej pozicie.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal nahradu trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100%, nakolko Zalobca mal Uspech vo veci v celom rozsahu, kedZe sud jeho Zalobe
vyhovel v celom rozsahu na rozdiel od Zalovaného.



Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



