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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, zastupené
v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta
rodiCov matky: D. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX D., a otca: B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XXX, C., pravne zastupeny: JUDr. Katarina FilipoviCova, advokatka, Vajanského
2786/2, Zilina, ICO: 44 376 685, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

»oUd uklada matke, otcovi a maloletému A. B. C. podla § 37  ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, odbor socialnych veci a rodiny, Referat poradensko - psychologickych
sluzieb, a to v pravidelnych tyZzdennych intervaloch podla pokynov psycholéga po dobu 3 mesiacov
vykonatelnosti tohto uznesenia, za u¢elom odstranenia vzajomného rodi¢ovského konfliktu, zlepSenia
komunikacie a vztahov medzi rodi€mi navzajom a obnovenia zdravého citového vztahu otca s mal. A.
B.."

Il. Neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom pravnej zastupkyne domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi rodi€om a maloletému A. B. C., nar. XX XX.XXXX podfa §37 ods. 2 pism. d)
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Urade préace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, odbor socidlnych veci a rodiny, Referat
poradensko — psychologickych sluzieb, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov psycholéga po
dobu 3 mesiacov od vydania tohto uznesenia za u¢elom odstranenia vzajomného rodi¢ovského konfliktu,
ZlepSenia komunikacie a vztahov medzi rodi€émi navzajom a obnovenia zdravého citového vztahu otca
s maloletym A. B. s tym, Ze neodkladné opatrenie plati na &as do rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P/24/2023-61 zo dna 18.05.2023, v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo dha 17.07.2023, bolo nariadené
neodkladné opatrenie , na zaklade ktorého je opravneny sa stretavat s maloletym A. B., kazdu stredu od
16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. Od
uvedenej Upravy uplynulo uz takmer 8 mesiacov, nedos$lo v8ak k zlepSeniu vztahu medzi nim a matkou,
a tym ani k naprave vztahu otec a syn, €o je spbésobené matkinym nadmernym vplyvom na maloletého.
S matkou nie je mozné viest konstruktivny dialdg, vklada sa do role obete a jeho povazuje za uhlavného
nepriatela, pricom k rovnakému presvedcéenie vedie maloletého. Matka maloletého A. B. na stretnutia s
nim nepripravuje, rozhodnutie nechava vyluéne na fiom, &m sa zbavuje zodpovednosti. Dalej uviedol,
Ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia sa styk s maloletym synom riadne
nerealizoval ani jediny-krat. Malolety z domacnosti matky odchadza s nauenou frazou, Ze ,urobi jedno



koliesko okolo panelaku a ide za mamou®. Nie je mozné mal. A. B. nijakym spésobom presvedcit, aby
zotrval v jeho pritomnosti dlhSie, pri€om na fiom pri preberani od matky badat’ fyziologické prejavy
spbsobené stresom (potenie ruk, zrychleny dych), ked matka stoji za dverami a po€uva negativisticky
postoj maloletého k jeho osobe. Nie si je vedomy konania, ktoré by bolo v neprospech mal. A. B. alebo
voci matke, ktoré by malo spésobit tak radikalny obrat maloletého vo vztahu k jeho osobe, ked este
pred jednym rokom by jeho vztah so synom charakterizoval ako hiboky a pozitivny. Od doby, kedy
je mal. A. B. pod vplyvom matky, sa jeho spravanie ¢oraz viac podoba jej obrazu, malolety ma zacal
nepochopitelne odmietat. Uviedol, Ze malolety dlhodobo vnima negativisticky pristup matky vodi jeho
osobe, hoci si nie je vedomy, Ze by som sa niekedy dopustil, ktoré by zakladalo dévod na to, aby mal mat
syn z neho strach. Radikalne odmietanie jeho osoby maloletym A. B. pripisuje nedostato&nej priprave
zo strany matky, matka prenasa svoju zodpovednost' za riadnu mentalnu pripravu maloletého na styk
s otcom na maloletého a ponechava mu svojvélu v rozhodovani, ktord malolety vo veku 7 rokov nie je
schopné spracovat. Je v zaujme maloletého situaciu urychlene riesit, s matkou nie je mozna dohoda,
pri¢om nezvlada mentalnu pripravu maloletého na stretnutie s nim, je nevyhnutny okamzity zasah sudu.
Poukazal na vyklad Zakona o rodine, v zmysle ktorého ,Pokial preferenény rodi¢ spravne pochopil
vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musi byt vedomy toho, Ze ma prvotnu zodpovednost
za pripravu dietata na stretavanie s druhym rodi¢om. Nemdze teda nechavat na dietati, & ma alebo
nema chut sa s druhym rodi¢om stretnut. Obaja si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a vri vychove
ma svoj vyznam a pokial by nebol preferenény rodi€¢ schopny zabezpedit druhému rodicovi pravo
podielat sa na vychove dietata v uréenom rozsahu, potom mozno dévodne pochybovat o vychovne;j
spbsobilosti tohto rodi¢a. Jednym z urujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti je schopnost’ rodi€a spolupracovat’ s druhym rodi¢om pri vychove dietata (Pavelkova, B.
Zakon o rodine. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C.H. Beck, 2013). Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava sp. zn: lICoP/243/2013 zo diia 10.12.2013 s tym, Ze v zmysle citovaného vykladu k
Zakonu o rodine, ako aj rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava su za danej situacie dokonca pritomné
dévody na zmenu zverenia mal. A. B... V désledku umyselného konania matky do$lo k hibokému rozvratu
vztahu s maloletym, ktory je nevyhnutné bezodkladne za€at obnovovat, inak déjde k nezvratnym a
trvalym nasledkom na psychike nasho mal. syna, ktory prichadza do citlivého veku. Otec dalej uviedol,
Ze za jediné vychodisko povaZujem postupné obnovovanie jeho vztahu s nasim mal. synom, ktoré
aktualne mozno dosiahnut vyluéne nariadenim odborného psychologického poradenstva a rodinnej
terapie. NaruSené vztahy medzi rodi¢mi, obStrukéné spravanie povinnej, jej neschopnost' pozitivneho
vychovného vplyvu a vedenia mal. dietata vo vztahu k druhému rodi€ovi, odmietanie spoluprace zo
strany povinnej, neschopnost dosiahnutia akéhokolvek konsenzu, sp6sobuju mal. A. B. neprimeranu
psychicku zataz az stres. Pritom pozitivny obraz o druhom rodiovi pri komunikacii, ale aj samotnom
vystupovani medzi rodi€mi navzajom, je pre vyvoj mal. dietata dolezity. Vzhladom k tomu, Ze nariadeniu
sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelného rozhodnutia predchadzaju ukony zo strany sudu, ¢im v
do6sledku odmietavého postoja povinnej a ponechavania styku vyluéne na véli mal. dietata bez existencie
ospravedInitelnych dévodov, povazujem za nevyhnutné situaciu bezodkladne riesit, a to nariadenim
neodkladného opatrenia v ramci konania o sudny vykon rozhodnutia. UloZenim vychovného opatrenia
sud ziska kontrolu nad jeho vykonavanim, ¢o do znac&nej miery méze prispiet k obnoveniu vztahu otec-
syn. Vzhladom k tomu, Ze pre mal. dieta je nevyhnutnd pritomnost’ oboch rodi¢ov v jeho Zivote, pri¢om
ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany nielen matky, ale aj otca, je podmienka najlepSieho zaujmu
maloletého pri zvazovani nutnosti nariadenia vychovného opatrenia spinena. Nariadenie neodkladného
opatrenia opodstatriuje neuskuto&nenie riadneho styku s mal. A. B. odo driia nariadenia neodkladného
opatrenia, ¢im su jednoznalne dané dbévody pre okamzity zasah sudu, aby nadalej nedochadzalo k
mareniu sudneho rozhodnutia matkou. Okrem uvedeného vidi u¢el nariadenia neodkladného opatrenia
v zlepSeni komunikacie medzi rodiémi, odstraneni antipatie mal. dietata voci jeho osobe, teda zmene
jeho postoja vo&i mne, resp. v obnoveni zdravej citovej vazby mal. A. B. a mia ako otca. Uviedol, Ze
ak matka nie je schopna riadneho vychovného pdsobenia, vedenia a usmernenia maloletého vo vztahu
k jeho osobe, vytvarania pozitivneho obrazu o otcovi a umozfiovania styku v zmysle vykonatelného
sudneho rozhodnutia, su dané dévody na zmenu zverenia mal. dietata, pre ktoré je pritomnost oboch
rodiCov Vv jej Zivote nevyhnutna a neméze byt suplovand nijakymi inymi osobami.

2. V sprave kolizneho opatrovnika sa uvadza, Ze obaja rodiia maju vyhovujuce podmienky
k starostlivosti o maloleté dieta. Pohovorom vykonanym s mal. A. B. bez pritomnosti matky bolo zistené,
Z2e malolety sa ma v 8kole dobre, ma tam kamaratov, pani ucitelku ma dobru. Bavi ho najma telesna
vychova, navstevuje atleticky kruZok. Teraz je chory, takZze do $koly nechodi. M& nejakého bacila, ktory
ho nuti v noci kaslat. Na Vianoce dostal darCeky, ktoré si Zelal a aj navySe. Ukazuje novy koberec
v detskej izbe a lego. Malolety bol dotazovany na stretnutia s otcom. Uviedol, Ze sa s otcom uz nechce



stretavat. Posledné 2 razy uzZ s otcom neSiel. Otec ho uraza, opytal sa ho, ¢i ma ,pindura“ alebo €i je len
,baba“? Velmi sa ho to dotklo. Otec mame nadava a to sa A. nepaci. Minule dal otec do dveri nohu, aby
A. nemohol zatvorit dvere alebo ich s mamou ,prenasledoval“ autom. Malolety sa nechce stretavat ani
s babkou (otcovou matkou). Uviedol, Ze ked' sa babke stazoval, Ze otec sa k nemu zle sprava, babka
mu povedala, Zze ,nech” a otcovi vébec nedohovorila. Jedine s kym vychadza dobre, je |. (otcova dcéra),
stretol sa s fiou v TrenCine. Malolety opakovane uviedol, Ze uz sa s otcom nechce stretavat, ani ked sa
tato polepsi. Odmietol stretnutie s otcom aj za ucasti socialnej pracovniky. Poas pohovoru malolety
A. pbsobil pokojne, mal dobru naladu, usmieval sa a ochotne komunikoval s koliznou opatrovni¢kou.
Vztahy medzi rodi¢mi sa hrotia, neefektivna a agresivna komunikacia rodic¢ov sa stupfiuje a cela situacia
sa stava neznesitelnou pre maloleté dieta. Napriek psychologickej terapii rodiny u klinickej psychologicky
J. K. L., sa styk otca so synom neobnovil. Skdr naopak, malolety Uplne odmieta stretnutia s otcom.
Rodicia nedokdzu zahodit' svoje osobné spory a utlmit’ vlastné egd v zaujme zdravého vyvinu ich
syna. Malolety A. je svedkom slovnych Gtokov otca na adresu matky, urazlivych poznamok zo strany
otca na jeho adresu a manipulativneho spravania matky vo&i nemu. Dal$ie nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku alebo vykonu rozhodnutia ohfadne nerealizacie styku otca so synom,
pripada dradu velmi neefektivne. Jedinym efektivnym rieSenim sa dradu javi moznost’ nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. — ulozenie
povinnosti maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu
v Specializovanom zariadeni zameranom na psychologické poradenstvo (intenzivna psychologicka
terapia celej rodiny na tyzdennej baze).

3. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 26P/3/2018-68 zo dia 22.03.2019 bol malolety A. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 400,- Eur
mesacne s ucinnostou od 03.01.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2019.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/24/2023-61 zo dnha 18.05.2023,
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo diia 17.07.2023, bolo
nariadené neodkladné opatrenie v zneni tak, Ze otec dietata je opravneny stretdvat sa s maloletym
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00
hod. do 16.00 hod. tak, Ze prvé Styri stretnutia za sebou nasledujuce po pravoplatnosti uznesenia sa
uskuto€nia za pritomnosti matky dietata a vSetky nasledujuce stretnutia sa uskuto€nia bez pritomnosti
matky. Otec dietata si maloletého v uréenom &ase prevezme v mieste bydliska matky. Otec je povinny
maloleté dieta po ukonceni stretnutia odovzdat matke v mieste jej bydliska. Matka dietata je povinna
maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté dieta v uréenom ¢ase otcovi odovzdat.
Rodi¢ia maloletého dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skutocnost najneskor 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne potom, €o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude moct’ uskutoénit. Otec dietata
ma v takomto pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom
stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutocCnilo.

5. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. NM-8P/24/2023 konanie vo veci samej o Upravu styku
otca s maloletym A. B.. Pod sp. zn. 77P/74/2023 sa vedie konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti a pod sp. zn. 77P/21/2023 sa vedie konanie o navrhu otca na zniZzenie vyZivného.
V uvedenych konaniach je nariadeny termin pojednavania na defi 28.02.2024. Pod sp. zn. 77Em/1/2024
sa vedie konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

7. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim médZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

10. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

11. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, so spravou z preSetrenia
pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, s pripojenymi spismi tunajsieho
sudu tak ako su vySSie uvedené a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil nasledovne:

12. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
u€astnikov konania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloleté dieta je predovSetkym potrebné osvedcCit’ naliehavost’ situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voéi dietatu, a to s ohfadom na zaujem maloletého dietata.

13. V konani tykajucich sa maloletého dietata je sud povinny prihliadat predovSetkym na princip
najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Povinnost sudu zohladnit’ pri rozhodovani najlepsi zaujem
dietata vyplyva z €lanku 5 Zakona o rodine, aj €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uverejneného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 104/1991 Zb. V sudnych konaniach o rodiCovskych
pravach a povinnostiach rodi€ia presadzuju svoje zaujmy, ktoré nemusia byt suladné so zaujmami
maloletého dietata, prave z toho dévodu je potrebné v tychto konaniach maloletému dietatu podfa § 31
ods. 3 zakona o rodine ustanovit’ kolizneho opatrovnika. Zakon o rodine ani Dohovor o pravach dietata
nevymedzuje, ¢o je potrebné rozumiet pod najlepSim zaujmom dietata, ¢lanok 5 Zakona o rodine iba
demonstrativne vymenuva, €o sa pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata ma posudit.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30.11.2020 sp. zn. 5Cdo/195/2022 vysvetlil, Ze obsah
komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podla konkrétnych pripadov, pretoze ide
0 pruzny a adaptabilny pojem, ktory treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie dotknutého
dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. NajlepSi zaujem dietata pri jednotlivom



rozhodnuti treba urCit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Posudenie
najlepsieho zaujmu dietata je jedineénou €innostou, ktoru treba uskutoénit v kazdom jednom pripade
vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individudlnymi charakteristikami,
napriklad vek, pohlavie, stupen zrelosti, skisenosti, telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie,
socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost’ alebo absencia rodicov), kvalita vztahov dietata s
rodi€mi, prostredie, v ktorom dieta Zije (z pohladu bezpeé&nosti), atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu
dietata patria aj jeho nazory, identita, starostlivost, ochrana a bezpe&nost, jeho zranitelnost, pravo na
zdravie, na vzdelanie a upozornil, Ze najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri prijimani
vSetkych potrebnych opatreni.

14. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze sud musi pri rozhodovani v
rodinnopravnych vztahoch venovat pozornost dosiahnutiu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami
dietata a rodi€a, pricom pri dosiahnuti takejto rovnovahy musi byt venovana osobitna délezitost
najlepSiemu zaujmu dietata, ktory vzhladom na svoju povahu a zavaznost méze prevazit nad zaujmom
rodi¢a (napriklad Hoppe proti Nemecku, rozsudok z 5. decembra 2002, ods. 49). Povinnostou Statu
podla Dohovoru o pravach dietata je prijat vSetky opatrenia, ktoré mozno od sudu a inych organov
oCakavat, aby rodinné zvazky boli zachované. Pozitivhe povinnosti Statu podla ¢lanku 8 Dohovoru o
pravach dietata (Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju re$pektovat pravo dietata na
zachovanie jeho totoZnosti, v€itane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom
a s vylu€enim nezakonnych zasahov) nespodivaju v povinnosti dosiahnut ur€ity vysledok, ale vynalozit
k tomu prostriedky.

15. Navrh otca mal. na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudil ako dévodny, nakolko v danom
pripade existuje stav vyzadujuci upravu neodkladnym opatrenim.

16. Sud mal osvedCené, Ze rodiCia neZiju v spoloénej domacnosti, malolety A. B. byva u matky,
matke bol zvereny do osobnej starostlivosti sudnym rozhodnutim - Rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €.k. 26P/3/2018-68 zo dfia 22.03.2019. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 8P/24/2023-61 zo diia 18.05.2023, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
12CoP/7/2023-158 zo dna 17.07.2023, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletym A. B.. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. NM-8P/24/2023 konanie vo veci samej
0 Upravu styku otca s maloletym A. B.. Okrem uvedeného konania sa na tunajSom sude vedie od sp. zn.
77P/74/2023 i konanie o navrhu matky na zvy$enie vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému a pod
sp. zn. 77P/21/2023 sa vedie konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného. Pod sp. zn. 77Em/1/2024
sa vedie konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia — neodkladného opatrenia o Uprave styku otca
s maloletym.

17. Sud mal v konani osvedCené, Ze styk otca s maloletym neprebieha v sulade s uvedenym
neodkladnym opatrenim pravidelne, pokial' i styk otca s maloletym prebehne, tento nie je v rozsahu,
uréenom sudom. Neodkladnost a naliehavost’ Upravy vztahov neodkladnym opatrenim bola otcom
v predmetnej veci osvedlena, ked otec poukazal na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
opodstatriuje neuskutoCnenie riadneho styku s mal. A. B. odo diia nariadenia vy3Sie uvedeného
neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym, &im je dany dévod pre okamzity zasah
sudu, aby nadalej nedochadzalo k mareniu sudneho rozhodnutia matkou, tiez je potrebné zlepSenie
komunikacie medzi rodiémi, odstraneni antipatie maloletého voci jeho osobe, teda zmene jeho postoja
voci nemu, resp. v obnoveni zdravej citovej vazby mal. A. B. a otca.

18. V konani bolo osved&ené, ze komunikacia rodiCov je vysoko problematicka, tato neprebieha vecne
ani ohladne maloletého A. B.. Malolety ma toho €asu citovy problém s otcom a odmieta jeho pritomnost
poc¢as stanovenych stretnuti. Sud je toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého A. B. vytvorit
mu dostatoCny priestor a moznosti za pomoci odborného psychologického poradenstva pre neruSené
budovanie vzdjomného vztahu s otcom. Je nevyhnutné, aby takého poradenstvo neodkladne absolvovali
i rodi¢ia. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze maju voci maloletému rovnaké prava ako i povinnosti,
i ked je malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pravom i povinnostou otca je podielat sa na
vychove maloletého, €o je mozné realizovat po€as vzajomnych stretnuti. Pokial rodi€ia neZiju v spolognej
domacnosti a malolety A. B. je zvereny do osobne;j starostlivosti matky a je uréeny styk otca s maloletym,
je mozné, Ze medzi rodi€mi méze dochadzat’ k nazorovym nezhodam, avSak sud apeluje na rodicov,
Ze pokial to tak je, je potrebné konflikty a problémy riedit vecne a najma nie v pritomnosti maloletého A.



B., pretoZe na strane maloletého je zrejme problém s vnutornym spracovanim nezhdéd medzi rodi¢mi,
¢o ma potom vplyv i na jeho postoj k stretavaniu sa s otcom. Sud je toho nazoru, ze vztahy medzi
rodi€émi maloletého A. B., ako aj vztah maloletého k matke a otcovi, su v takom stave a antipatia
a vzajomné konflikty rodiCov su takej intenzity, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie v zneni,
ako bolo navrhnuté otcom, pretoZe bez odborného poradenstva by nedosSlo k naprave, ba by mohlo
dojst i k zhorSeniu tychto vztahov, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Sud poukazuje
na to, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vecne popisal situaciu v rodine (so zohladnenim
vyjadrenia maloletého vo veci), jednoznacne vyplynula dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
v nhavrhovanom zneni.

19. Sud z vysSie uvedenych dévodov nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, Ze ulozil matke, otcovi
a maloletému A. B. podla §37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
odbor socialnych veci a rodiny, Referat poradensko - psychologickych sluzieb, a to v pravidelnych
tyzdennych intervaloch podla pokynov psycholéga po dobu 3 mesiacov vykonatelnosti tohto uznesenia,
za UCelom odstranenia vzajomného rodi¢ovského konfliktu, zlepSenia komunikacie a vztahov medzi
rodi€mi navzdjom a obnovenia zdravého citového vztahu otca s mal. A. B..

20. V sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP sud zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

22. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332
ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresnom Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



