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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Sefgikovou, vo veci starostlivosti stdu
o maloleté dieta: U. B., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom a
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, bytom ako navrhovatelia, dieta
rodiov - matka: U. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom P., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Levoca, a otec: L. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX/XX, L., o navrhu
navrhovatelov: 1/ T. L., narodeny XX.XX.XXXX a 2/ N. L., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
L. XXX/X, W., na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta sa zveruje do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni vykonavat
sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a opravneni
zastupovat' maloleti a spravovat jej majetok iba v beznych veciach. V pripade predpokladu, ze
rozhodnutie zakonnych zastupcov maloletej v podstatnej veci nie je v silade so zaujmom malolete;,
mézu sa pestuni domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonnych zastupcov preskumal
sud.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima,
na neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nic dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred, a to poc€as trvania pestunskej starostlivosti do dosiahnutia pinoletosti dietata
na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Po dovi$eni plnoletosti dietata su rodigia
povinni poukazovat vyzivné dietatu.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 100 Eur, po¢nuc dhom pravoplatnosti
tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to pocCas trvania pestlunskej
starostlivosti do dosiahnutia pInoletosti dietata na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky. Po doviSeni pInoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

IV. Pestuni su povinni podavat sudu spravu o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat ro¢ne, vzdy k
30.06. a vzdy k 31.12.

V. Po¢nuc dniom pravoplatnosti rozsudku vo vyroku I. sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Galanta
Cislo konania 12P/117/2017-109 zo dria 15.12.2017.

VI. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dfia 23.07.2018 navrhovatelia navrhli sudu zverit maloletu do ich
pestunskej starostlivosti. Matka maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Pocas



obdobia tehotenstva bola matka neustale pod vplyvom drog a inych navykovych latok, bez zaujmu
vykonavat’ svoje rodi€ovské prava a povinnosti. Matka o maloleti po pdrode neprejavovala Ziadny
zaujem. Spravanim matky sa tak maloleta ocitla bez akejkolfvek starostlivosti a v ohrozeni Zivota.
Z tohto dévodu podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podnet na vyslovenie
osvojitelnosti maloletej a o obmedzenie rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika. Tunajsi sud
rozsudkom zo dnia 18.10.2016 vyslovil, Ze maloleta je osvojitelna, obmedzil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti matke maloletej a za opatrovnika maloletej ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky. Navrhovatelia boli osloveni socialnym pracovnikom ohfadne nahradnej osobne;j
starostlivosti maloletej. Boli informovani o skutoCnosti, Ze matka maloletej bola po€as tehotenstva
drogovo zavisla, dbésledkom €oho maloletd vykazovala abstinenéné priznaky a bol tazko urcitefny
psychomotoricky vyvoj maloletej do buducnosti. KedZze velmi tuzili po dietati, nevahali a suhlasili
s osobnou starostlivostou o maloletd. Dfia 21.03.2016 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost so zdujmom o pestunsku starostlivost’ a osvojenie. Dfia
08.07.2016 podali navrh o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, su¢asne s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia, do€asného zverenia maloletej do ich starostlivosti. Maloleté bola tunajSim
sudom docasne zverenda do starostlivosti navrhovatelov. Maloleta je v starostlivosti navrhovatefov od
11.07.2016. Av8ak, navrh vo veci zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti nasledne navrhovatelia
zobrali spat. Urobili tak na zaklade vyzvy sudu, €i trvaju na podanom navrhu, vzhladom na zéaroven
prebiehajuce konanie o zverenie maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti. V su€asnosti je maloleta
doCasne zverena do osobnej starostlivosti navrhovatefov na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k.
12P/117/2017-109 zo dna 15.12.2017. Navrhovatelia podali zarovefi ndvrh na osvojenie malolete;.
Opakovanym Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze maloletd sa velmi dobre adaptovala,
prosperuje, je na navrhovatelov citovo naviazana a vnima ich ako svojich vlastnych rodi€ov. Zotrvanie
maloletej v ich osobnej starostlivosti je v jej najlepSom zaujme. Maloletej poskytuju pocit rodiny, domova
a lasky. Doméacnost a chod rodiny prispdsobili potrebam maloletej a vSetci ¢lenovia rodiny ju prijali
pozitivne. Navrhovatelia maju za to, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky na zverenie maloletej do
ich pestunskej starostlivosti.

2. Uznesenim &.k. 19P/73/2018-7 zo diia 31.07.2018, pravoplatnym dria 11.09.2018 sud prerusil konanie
do pravoplatného skonCenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/1/2018 o zruSenie
osvojitefnosti, kedze predmetné rozhodnutie sud povazoval za podstatné pre posudenie dalSieho
postupu v tomto konani. Vec sp. zn. 12P/1/2018 bola pravoplatne skonéena dra 01.07.2019.

3. Uznesenim &.k. 19P/73/2018-26 zo dna 02.10.2019 sud pribral do konania otca maloletej, kedZe v
priebehu konania doSlo k uréeniu otcovstva sihlasnym vyhlasenim rodicov.

4. Uznesenim &.k. 19P/73/2018-27 zo dria 02.10.2019 sud ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletej v konani.

5. Kolizny opatrovnik doruc€il sudu spravu zo Setrenia na strane navrhovatelov a maloletej zo dna
03.12.2019. Zo spravy vyplyva, Zze navrhovatel je majitefom stavebnej firmy a jeho prijem je priblizne
1.300 Eur mesacne. Je poberatelom vysluhoveého déchodku vo vySke 297 Eur mesacne. Navrhovatelka
bola s maloletou na rodi€ovskej dovolenke do 26.11.2018. Nasledne nastupila do pracovného pomeru na
Zakladnu Skolu s materskou Skolou W. ako ugitelka s prijmom priblizne 600 Eur mesacne. Navrhovatelia
obyvaju zrekonstruovany rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatela. Dom je moderne
zariadeny, hygiena je na poZadovanej urovni. Maloletd ma ucelne a vkusne zariadenu detsku izbu.
V Case Setrenia, dfia 29.11.2019 bola pritomna navrhovatelka, ktora uviedla, Zze maloleta sa velmi
dobre adaptovala na nahradné rodinné prostredie, v ktorom prosperuje. Maloleta napreduje vo vyvine
a ma svoj denny rezim. Maloletd je na navrhovatelov citovo naviazana a vnima ich ako blizke
osoby. Domacnost a chod rodiny navrhovatelia prispdsobili potrebam maloletého dietata. Maloleta ma
absolvované v8etky povinné oCkovania a preventivne prehliadky. S maloletou nie su Ziadne vychovné
ani zdravotné problémy. Maloleta vie o tom, Ze navrhovatelia nie su jej biologicki rodi€ia, hovoria o
tom s maloletou primerane veku. Maloleta navrhovateflov oslovuje ,tatino“ a ,maminka“. Maloleté sa na
verejnosti predstavuje ako ,U. B.“. Maloleta sa podla vyjadrenia navrhovatelky stala ¢lenom rodiny ako
keby bola ich viastna. Bez maloletej si uz nevedia predstavit Zivot. Rodi¢ia sa nekontaktovali s maloletou
a na jej vyzivu neprispievaju. Navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom maju zaujem osvojit' si maloletu.
Setrenie v rodine navrhovatelov bolo zrealizované aj predtym dria 03.09.2019, kedy bolo pritomna aj
maloleta, ktora bola Cisto a vkusne obleena, spokojne sa usmievala, tulila sa k navrhovateflovi. Maloleta



komunikovala a reagovala na socialnych pracovnikov pozitivne. Na otazku ako sa vola, uviedla svoje
meno, ukazovala, kde je jej izba, hracky. Uviedla, Ze uz chodi do $kélky, ma tam vela kamaratok,
rada pozera rozpravky a ma aj svoje morské prasiatko. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze v rodine
navrhovatefov ma maloleta vytvorené vhodné podmienky pre dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Je
v zaujme a v prospech maloletej, aby vyrastala v rodinnom prostredi a je predpoklad, Ze i v buducnosti
bude zo strany navrhovatefov o maloletu riadne postarané.

6. Sud nariadil pojednavanie na 05.12.2019. Otec maloletej prevzal navrh, procesné poucenia,
predvolanie na pojednavanie, vyzvu na preukazanie osobnych a majetkovych pomerov a uznesenia
Specifikované v bode 3. a 4. rozsudku dia 11.10.2019. Napriek uvedenej skutoénosti, otec maloletej
zostal pasivny v priebehu celého konania. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil, preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Matke maloletej boli doru€ované listiny v rovhakom rozsahu ako otcovi.
Matka si v3ak listiny neprevzala v odbernej lehote. Ako sud konstatoval na predmetnom pojednavani,
sud z dévodu hospodarnosti a v€asnosti pojednaval vec bez pritomnosti matky, kedZze matka maloletej je
obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a v tomto rozsahu (bod 20 rozsudku) za fiu kona
opatrovnik. Sud zaroven konstatoval, Ze pojednavanie bude nasledne odro¢ené, a to predovsetkym z
dévodu potreby doplnenia dokazovania na strane rodi€ov maloletej ohladne zistenia ich osobnych a
majetkovych pomerov. Advokat navrhovatelov trval na navrhu a nad ramec pisomného uviedol, Ze otec
sa o maloletu od ur€enia otcovstva nijakym spésobom nezaujimal. Navrhovatelka nad ramec uviedla, Ze
Ziju v rodinnom dome v W., ktory je v osobnom vlastnictve manzela. V domacnosti Ziju manzelia spolu
so U.. Prednedavnom sa z domu odstahoval najmladsi syn navrhovatelky. Z predchadzajuceho vztahu
ma navrhovatefka troch dospelych synov, ktori maju vefmi dobry vztah so U., velmi si ju oblubili, vlastné
deti eSte nemaju. Obe staré matky navstevuju U., pomaha najmad matka navrhovatela, ktora Zije v W..
KedZe navrhovatelka pracuje ako ugitelka v materskej 8kole, ktord navstevuje U., maju moznost travit
spolu vela ¢asu. VeCer sa stretava cela rodina, aktivne spolu travia ¢as. U. je velfmi kreativna, Sikovna
a starostliva. Mesaéné vydavky na byvanie navrhovatelia vycislili nasledovne: splatka hypotekarneho
uveru 350 Eur, elektrika 100 Eur, plyn 80 Eur, voda 10 Eur. Medzi svoje mesacné osobné vydavky
navrhovatel zaradil: stravovanie 200 Eur, oble€enie Eur 30, hygiena 20 Eur, mobil 20 Eur, benzin 50 Eur
(vlastni motorové vozidlo starSej vyroby). Navrhovatel vlastni rodinny dom, v ktorom byvaja v W., dalej
ornt pddu v Komjaticiach ako spoluvlastnik o velkosti troch arov. Dalej je spoluvlastnikom rodinného
domu v W., v podiele X/X, ktory nadobudol dedenim po otcovi. V predmetnom rodinnom dome Zije matka
navrhovatela a sestra, ktoré uhradzaju vSetky naklady spojeni s vlastnictvom a prevadzkou rodinného
domu. Medzi svoje mesacné osobné vydavky navrhovatelka zaradila: stravovanie 200 Eur, oble¢enie
50 Eur, hygiena 20 Eur, mobil 10 Eur. Dalej je spoluvlastnikom rodinného domu v W., v podiele 1/4, ktory
nadobudol dedenim po otcovi. V predmetnom rodinnom dome Zije matka navrhovatelky, ktora uhradza
vSetky naklady spojeni s vlastnictvom a prevadzkou rodinného domu. Sud oboznédmil rozpis mesacnych
vydavkov na maloletu, ktory dorudili sudu navrhovatelia: 8kolné 10 Eur, hygienické prostriedky, triedny
fond, ZRPS 10 Eur, strava v $kélke 20 Eur, oblegenie 70 Eur, obuv 30 Eur, strava doma 100 Eur, dar&eky,
hracky 20 Eur, vylety, dovolenky, kultira 70 Eur, spolu 330 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze je jedinym
spoloénikom a konatelom spolo€nosti T. U., s.r.0. Je zaroveri zamestnancom uvedenej spolo¢nosti,
vykonava montazne ¢innosti. Jeho celkovy mesacny prijem zo spolo€nosti je 1.300 Eur. Spolo¢nost
vlastni dve motorové vozidla a naradie. Navrhovatelka je zamestnankyriou Zakladnej Skoly s materskou
Skolou C. S., kde dosahuje prijem priblizne 600 Eur mesacne.

7. Matka maloletej prevzala navrh, procesné poucenia, predvolanie na pojednavanie, vyzvu na
preukazanie osobnych a majetkovych pomerov a uznesenia Specifikované v bode 3. a 4. rozsudku dna
30.12.2019. Otcovi maloletej bola uloZzena poriadkova pokuta pre nedostavenie sa na pojednavanie,
pricom svoju neucast neospravedinil a zaroveri nesplnil vyzvu sudu, aby preukazal svoje osobné a
majetkové pomery, ¢im zmaril pojedndvanie a stazil postup sudu. Dfia 17.01.2020 bol sudu doruéeny
nesuhlas matky s pojednavanim dna 27.01.2020 bez jej pritomnosti a poZiadala sud, aby zabezpedil jej
uCast na pojednavani, kedZe sa nachadza vo vykone trestu v Levoci.

8. Sud zabezpegil ugast matky maloletej na pojednavani dia 27.01.2020 preeskortovanim z UVTOS
Levo&a. Predvolanie na pojednavanie dna 27.01.2020 otec neprevzal v odbernej lehote. AvSak sud, s
odkazom na § 116 ods. 3 CSP, kedy sud dorucil predmetné predvolanie na adresu otca evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky, mal doru€enie predvolania otca na pojednavanie vykazané (&.1.
88). Sud preto dia 27.01.2020 pojednaval v nepritomnosti otca maloletej. Navrhovatelia sa nezucastnili
pojednavania, ale tito boli zastipeni advokatom. Sud nepovazoval ich u€ast za nevyhnutnu, kedze



oboch uz vypoc&ul na predchadzajucom pojednavani. Sud okrem iného oboznamil obsah zapisnice z
pojednavania v konani vedenom pod sp. zn. 12P/99/2019 zo dha 23.09.2019 otec maloletej vyjadril,
Ze by vedel prispievat sumou 100 Eur mesacne na maloletd. Sud zaroveri oboznamil ¢ast spravy
kolizneho opatrovnika v predmetnom konani zo dfia 16.09.2019, z ktorej vyplyva, Ze otec sa mal
koliznemu opatrovnikovi vyjadrit, Ze si privyraba brigadnicky cca aj 800 Eur. Byva v rodinnom dome
u svojej matky s tym, Ze prispieva sumou, ktoru nespecifikoval. VSetky vydavky na domacnost hradi
matka. Sud oboznamil tiez obsah spisu, sp. zn. 12P/117/2017 vo vztahu k prijmovej situacii na strane
navrhovatelov. Matka maloletej uviedla, Zze je v pisomnom kontakte s otcom maloletej, ktory mal
vedomost’ 0 pojednavani. Nepozna dovod, pre ktory sa nafi nedostavil. Uviedla, Ze je obmedzena na
slobode tri roky s tym, Ze nevlastni Ziadny nehnutelny majetok a Ziadny vyznamny hnutelny majetok.
Pracuje vo vykone trestu v kuchyni, s prijmom 50 Eur mesacne, kedZe ostatna Ciastka je zrazena z
dovodu pobytu vo vykone trestu. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k P. S., B. 13.04.2008, ktora
je stanovena v minimalnej vyske. Nemala Ziadne otazky na advokata navrhovatelov. Rozhodnutie o
vySke vyZivného ponechala na sud a poukazala na to, Ze z ddvodu vykonu trestu si nedokaze zabezpedit
vy$8i prijem. Advokat navrhovatelov a Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky navrhli vyhoviet
navrhu, zaviazat’ otca k vyzivovacej povinnosti vo vyske 100 Eur a rozhodnutie o vySke vyZivovace;j
povinnosti matky ponechali na rozhodnutie sudu. Sud oboznamil pritomnych s navrhom rozhodnutia,
k omu pritomni nemali Ziadne vyhrady. U&astnici nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a
pravo zaverecnej re€i nevyuzili. Po vyhlaseni dokazovania za skoncené, sud vyhlasil rozsudok tak,
ako to vyplyva z jeho vyrokovej &asti. Po vyhlaseni rozsudku sa advokat navrhovatelov a Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky vzdali prava na podanie odvolania sa voci rozsudku.

9. Sud sa oboznamil najméa s obsahom spisov tunajsieho sudu: sp. zn. 12P/141/2016 o urenie mena,
sp. zn. 12P/129/2016 navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a o nariadenie ustavnej starostlivosti,
sp. zn. 12P/117/2017 na zverenie maloletej do predosvojitel'skej starostlivosti, sp. zn. 22Pc/32/2018 o
uréenie otcovstva, sp. zn. 12P/1/2018 o zruSenie osvojitefnosti, sp. zn. 12P/99/2019 o osvojenie, sp. zn.
21P/5/2020 o vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika, dalej
s listinnymi dékazmi: sprava o povesti z Obce Komjatice zo diia 09.10.2019, potvrdenia o zdravotnom
stave navrhovatelov zo diia 17.10.2019 a 18.10.2019 a maloletej zo dria 18.10.2019, Cestné prehlasenia
navrhovatelov o plnej spésobilosti na pravne tkony zo dfia 20.10.2019, potvrdenie o spolo&nom pobyte
navrhovatelov zo dria 21.10.2019, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2019, potvrdenia
Danového uradu Nitra o podani dafiovych priznani navrhovatefom zo dfia 17.10.2019 a 18.10.2019,
rozhodnutie Vojenského Uradu socialneho zabezpeéenia zo dha 14.06.2019, vypisy z registra trestov
navrhovatelov zo diia 17.10.2019, rodny list maloletej zo diia 09.10.2017, rozhodnutie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nitra zo dfa 21.03.2016 o zapise navrhovatelov do zoznamu Ziadatefov o
nahradnu rodinnu starostlivost, potvrdenie o navsteve materskej Skoly zo dria 21.10.2019, odpoved na
Ziadost’ z Geodetického a kartografického uUstavu Bratislava zo dria 23.12.2019, odpoved na Ziadost
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 23.12.2019, odpoved na Ziadost Ministerstva
vnutra SR zo diia 31.12.2019, lustracie z Registra obyvateflov, Sociélnej poistovne a z ZVJS.

10. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/129/2016-18 zo dfha 05.04.2016, pravoplatnym dna 17.03.2017
a vykonatelnym dria 05.04.2016, bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa maloleta doCasne
zverila do ustavnej starostlivosti Detského domova B., poénuc dfiom nariadenia predbezného opatrenia,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven bola Nemocnici s poliklinikou Sv. Lukasa
Galanta, a.s. uloZzena povinnost odovzdat’ maloletu do Ustavnej starostlivosti Detského domova B. a
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky bola uloZena povinnost zabezpegit umiestnenie
maloletej do Ustavnej starostlivosti Detského domova Nitra. V konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 12P/129/2016 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky domahal nariadenia Ustavne;
starostlivosti nad maloletou. Toto konanie bolo uznesenim tunajdieho sudu €. k. 12P/129/2016-47 zo
dria 31.01.2017, pravoplatnym dria 20.02.2017, spojené s konanim vedenym na tunajSom sude pod
sp. zn. 12P/254/2016 o navrhu navrhovatefov na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, pri¢om
spolo&né konanie je vedené pod sp. zn. 12P/129/2016.

11. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/254/2016-22 zo dfia 11.07.2016, pravoplatnym dia 10.01.2017
a vykonatelnym dria 11.07.2016, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletd do¢asne
zverila so starostlivosti navrhovatelov, a to az do pravoplatného skonenia konania na zverenie maloletej
do pestunskej starostlivosti. Zarover bola Detskému domovu B. uloZzena povinnost odovzdat’ maloletd
do starostlivosti navrhovatefov. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/254/2016 sa



navrhovatelia domahali zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti. Toto konanie bolo spojené s
konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/129/2016 o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom.

12. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12P/129/2016-73 zo dfia 09.08.2017, pravoplatnym dna
04.10.2017, bolo konanie v &asti navrhu navrhovatelov na zverenie maloletej do ich pestinskej
starostlivosti zastavené a konanie v &asti navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou bolo prerusené do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/117/2017.

13. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 17P/12/2016-41 zo dria 18.10.2016, pravoplatnym dfa 15.11.2016,
bola vyslovena osvojitelnost maloletej, bol obmedzeny vykon rodiovskych prav a povinnosti matke
maloletej a maloletej bol za opatrovnika ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

14. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12P/141/2016-27 zo dfia 30.03.2017, pravoplatnym dna
11.04.2017, bolo maloletej s neuréenym menom, priezviskom B., nar. XX XX.XXXX uréené meno U..

15. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12P/117/2017-109 zo dha 15.12.2017, pravoplatnym dna
24.01.2018 a vykonatelnym dfia 08.01.2018, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa
maloleta ponechala v starostlivosti navrhovatelov, a to az do pravoplatného skon€enia konania na
zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 12P/117/2017 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletej do predosvojitelskej starostlivosti.
Predmetné konanie je prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 21P/5/2020.

16. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/1/2018 sa matka maloletej svojim navrhom
domahala zrudenia osvojitelnosti maloletej. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 12P/1/2018-77 zo dna
09.10.2018 zamietol tento navrh. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletej. Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud rozsudkom &. k. 26CoP/9/2019-128 zo dia 27.03.2019 potvrdil rozsudok sudu

prvej inStancie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 01.07.2019.

17. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22Pc/32/2018 sa matka maloletej svojim
navrhom domahala ur&enia otcovstva k maloletej. TunajSi sud uznesenim €. k. 22P¢/32/2018-43 zo dha
03.04.2019 konanie o ur€enie otcovstva k maloletej zastavil, nakolko v priebehu konania doslo k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred sudom a konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletej prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 19P/73/2018.

18. Na tunajSom sude v sucasnosti prebieha konanie o navrhu navrhovatefov o osvojenie maloletej
(sp. zn. 12P/99/2019). Sud zamietol navrh navrhovatelov z dévodu, Ze otec maloletej nedal suhlas k
jej osvojeniu a v €ase vyhlasenia rozsudku neboli splnené podmienky osvojitelnosti. Vo¢i predmetnému
rozsudku sa navrhovatelia odvolali, teda vec nie je ku dfu vyhldsenia rozsudku v tomto konani
pravoplatne skonéena.

19. Dia 13.01.2020 bol tunajsiemu sudu dorugeny podnet Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky na zacatie konania o vyslovenie osvojitelnosti maloletej vo vztahu k otcovi, o obmedzenie vykonu
rodiovskych prav a ustanovenie maloletej opatrovnika. Vec je vedena pod spisovou zn. 21P/5/2020.

20. Sud na danu vec aplikoval najma nasledovné pravne normy:

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..

Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.



Podla § 44 ods. 3 ZR, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 ZR, ak rodiia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut' o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestin").

Podla § 48 ods. 2 ZR, pestuinom sa mézZe stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpis a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté
rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 48 ods. 3 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej pestinskej starostlivosti aj manzelom.
Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny
suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel
nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovaZzenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 ZR, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k
maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 ZR, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 ZR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 50 ods. 4 ZR, maloleté dieta, ktoré Zije vdomacnosti s pestunom, je povinné podielat’ sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny.

Podla § 50 ods. 5 ZR, poc¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi. Rodi¢ia maju pravo stykat
sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud.

Podla § 50 ods. 6 ZR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodic¢ia mdzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.



Podla § 51 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhSie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 ZR, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost’ pred
Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 183/2019 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2019 suma 28,79 Eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

21. Matka je rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 17P/12/2016-41 zo dna 18.10.2016, pravoplatnym
dia 15.11.2016 obmedzena vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti, a to vo vykone prava a
povinnosti sustavne a dbsledne sa starat o vychovu maloletej, o jej zdravie, vratane rozhodovania o
ur€eni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov vyZadujucich suhlas zdkonnych zéstupcov, ako
aj celkového poistenia maloletej, pri podani Ziadosti o vydanie ob¢&ianskeho a vodi¢ského preukazu a
cestovného pasu, dalej vo vykone prava rozhodovat vo vSetkych otazkach vzdelavania sa maloletej a
jej pripravy na buduce povolanie, v prave zastupovat maloletu pred sudmi, Statnymi organmi a organmi
samospravy, a to do dfa dosiahnutia plnoletosti. Tym istym rozsudkom bola vyslovena osvojitelnost
maloletej. Matka maloletej nasledne podala navrh na zruSenie osvojitelnosti, ktory bol tunajSim sidom
zamietnuty. Rozsudok bol Krajskym sudom v Trnave potvrdeny. Maloleté dieta ma pravny narok na
zabezpecenie riadnej vychovy, ktory smeruje predovSetkym k rodi€om. Ak rodi€ia zlyhavaju, narok



dietata smeruje k spolo€nosti, resp. Statu a maloleté dieta ma narok na to, aby mu bolo zabezpe&ené
nahradné vychovné prostredie. Pravo a zaroven aj povinnost rodi¢ov vychovavat deti a na druhe;j
strane pravo deti na rodiSovsku starostlivost su Gstavné prava vychadzajlce nielen z Ustavy Slovenske;
republiky a Dohovoru o pravach dietata, ale predovdetkym zo vztahu zaloZeného na biologickych
a spoloCenskych predpokladoch. Pojem vychova zakon blizSie nedefinuje. V najSirSom zmysle slova
vychova ako vyznamna zlozka rodiCovskych prav a povinnosti je starostlivost o komplexny rozvoj
dietata, a to rozvoj duSevny, telesny, eticky, naboZensky, citovy atd., ¢o znamena rozhodovanie o
dietati v tom ramci, v akom dieta o sebe nemdze rozhodovat samo. S ohfadom na rozsah obmedzenia
matky vo vykone jej rodiCovskych prav a povinnosti, vratane obmedzenia matky sustavne a désledne
sa starat o vychovu maloletej a zastupovat ju pred sudmi, matka nie je U€astni¢kou v €asti konania
o navrhu na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. V tomto rozsahu kona za
matku sidom uréeny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Sud v tomto konani
zaroven rozhoduje o vyZivovacej povinnosti rodiCov maloletej. V tejto €asti je matka u€astni¢kou konania
s odkazom na ust. § 7 ods. 2 CMP, podla ktorého v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je
ucastnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat. Matka maloletej je vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Levo&a. Nevlastni Ziadny majetok. Jej jediny
prijem pozostava z prijmu z €innosti vykonavanej v predmetnom ustave, z ktorej bol vymeriavaci zaklad
v obdobi od 5/2019 do 12/2019 vo vySke 237,43 Eur/mesacne. Matka maloletej ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost vo&i mal. P. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky a matke maloletej je ur€ena vyZivovacia povinnost v minimalnom rozsahu. Matka maloletej
nepobera Ziadne Statne davky.

22. Otec maloletej bol pribraty do konania z dévodu, Ze v priebehu konania do$lo dia 03.04.2019
k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov maloletej, a to pred tunajSim sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 22Pc¢/32/2018. Z vyjadrenia navrhovatelov, tak ako su zaprotokolované v zapisnici
z pojednavania zo dna 23.09.2019 v konani o navrhu navrhovatelov na osvojenie maloletej vedenom
pod sp. zn. 12P/99/2019 vyplyva, Ze od 03.04.2019 aZ do pojednavania (23.09.2019) sa otec malolete;j
nijak o maloletu nezaujimal a neplatil vyZivné. Z vyjadrenia navrhovatelky, tak ako je uvedena v sprave
kolizneho opatrovnika v tomto konani vyplyva, Ze otec sa o0 maloletu vébec nezaujimal ani od 23.09.2019
do sucéasnosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze otec maloletej nekontaktoval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. V tomto konani zostal celkom pasivny, aj napriek tomu, Ze
matka uviedla, Ze mal vedomost o pojednavani dria 27.01.2020. Zo zapisnice z pojednavania v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/99/2019 zo dna 23.09.2019 vyplyva, Ze otec maloletej sa
vyjadril, Ze by vedel prispievat sumou 100 Eur mesacne na maloletu. Zo spravy kolizneho opatrovnika
v predmetnom konani vedenom na tunajSom sude zo dfia 16.09.2019 a zo dfa 21.10.2019 v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/117/2017 vyplyva, Ze otec sa mal koliznemu opatrovnikovi
vyjadrit, Ze si privyraba brigadnicky cca aj 800 Eur. Byva v rodinnom dome u svojej matky s tym,
Ze prispieva sumou, ktort neSpecifikoval. V8etky vydavky na domacnost’ hradi matka. Otec maloletej
nevlastni Ziadny majetok. Nema dal3iu vyZivovaciu povinnost. Bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie
na UPSVaR Noveé Zamky od 09.07.2018 do 08.10.2018. Nepobera Ziadne $tatne davky.

23. Navrhovatelia boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost dfa 21.03.2016.
Navrhovatelia maju vhodné podmienky pre byvanie a starostlivost o maloleté dieta. Ohlfadne majetkove;j
situacie, ako aj osobnych vydavkov navrhovatefov sud odkazuje na vyjadrenia navrhovatefov v bode 6
rozsudku. KedZe sud nezistil nezrovnalosti medzi hodnotenim uvedenych vyjadreni a ostatnych dékazov
kazdého samostatne a vo vzajomnej suvislosti, sud ma tieto tvrdenia navrhovatelov za preukazané.
Ohladne prijmov navrhovatefov sud doplfiuje nasledovné. Navrhovatel je jedinym spolo&nikom a
konatefom spolo€nosti MPl SLOVAKIA s.r.o0., ktoré sa venuje prevazne stavebnej €innosti. V roku 2018
tato spolonost vykazala zisk v sume 1.320,99 Eur. Vynosy predmetnej spolo&nosti boli vo vySke 41.755
Eur a naklady boli vo vySke 40.434 Eur. Navrhovatel ako podnikatel - fyzicka osoba v roku 2018 mal
v roku 2018 zaklad dane vo vy3ke 8.074 Eur. Jeho prijmy boli v predmetnom roku vo vyske 115.000
Eur a vydavky vo vySke 106.926 Eur. Navrhovatel deklaruje mesacny prijem z podnikania vo vyske
1.300 Eur. Navrhovatef je zarover poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 293,50 Eur mesacne.
Navrhovatelka je zamestnancom Zakladnej Skoly s materskou Skolou O. S. v W. s &istym prijmom od
11/2018 do 09/2019 v priemere vo vyske 605,53 Eur. Navrhovatelka je poberatelkou pridavku na dieta,
aktualne vo vyske 24,95 Eur mesacne. Tak ako to vyplyva zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom a
z vyjadrenia advokata navrhovatelov, situacia sa ku diiu Setrenia dria 03.12.2019 a ku driu pojednavania
dna 27.01.2020 nezmenila. Zo spravy o povesti z Obce W. vyplyva, Ze navrhovatelia vedu usporiadany



Zivot. Zo strany spoluob&anov neboli na navrhovatelov podané Ziadne staznosti a neboli prejednavani
na priestupkovej komisii. Navrhovatelia su zdravi. Maju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, maju
pInu spdsobilost’ na pravne ukony a su bezuhonni.

24. T. Simona pochadza zo vztahu nezosobaSenych rodiCov. V &ase rozhodovania mala maloleta
3 roky a 10 mesiacov. Po¢nuc diiom XX.XX.XXXX, teda od jej 3 mesiacov, je maloletd v osobnej
starostlivosti navrhovatelov. Maloleta je veku primerane vyvinuta. Jej chorobnost je nizka. Nema
priznaky chronického ochorenia a nie je sledovana v ziadnej odbornej ambulancii. Vydavky na jej
starostlivost’ su bezné. Sud ohladne vypoctu jednotlivych vydavkov odkazuje na bod 6 rozsudku.

25. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze starostlivost navrhovatefov
o maloletu je prikladna. Navrhovatelia maju s maloletou vytvorenu silnd a dlhodobu citovu vazbu.
Navrhovatelka pracuje ako uditelka v materskej Skole, ktord maloleta navstevuje. Maju teda moznost
travit’ spolu vela Casu. Veler sa stretava cela rodina, aktivne spolu travia ¢as. Maloleta U. je kreativna,
Sikovna a starostliva. Maloletu prijala aj SirSia rodina. Matka bola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, a to sustavne a dosledne sa starat o vychovu maloletej a v inych pravach a
povinnostiach (bod 21 rozsudku), teda osobna starostlivost matky neprichadza do tvahy. Otec malolete;j
sa o maloletu od ur€enia otcovstva diia 03.04.2019 do 23.09.2019 nezaujimal. Na otazku tunajsieho
sudu v konani pod sp. zn. 12P/99/2019 na pojednavani dha 23.09.2019, Ze ako si otec maloletej
predstavuje uplatfiovanie svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti uviedol, Ze bude chodit maloletu
navstevovat k navrhovatelom. Na otazku sudu, ako si predstavuje zoznamenie sa, resp. nadviazanie
vztahu s maloletou, odpovedal ,6o vdm mam na to povedat®. Od uvedeného pojednavania sa otec o
maloletl vObec nezaujima. V tomto konani ostal otec Uplne pasivny, aj napriek tomu, Ze matka uviedla,
Ze mal vedomost o pojednavani dfia 27.01.2020. Ani jeden z rodiCov neprispieva na vyZivu malolete;.

26. V sucCasnosti je maloletd zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelfov iba na zaklade
neodkladného opatrenia (uznesenie &.k. 12P/117/2017-109 zo diia 15.12.2017). Sud ma za to, Ze
za suCasného stavu, kedy su splnené vSetky zakonné kritéria, je zverenie maloletej do pestunskej
starostlivosti navrhovatelov v zaujme maloletej. Ich pestunska starostlivost’ zaroven nevyluéuje moznost
nasledného osvojenia maloletej. Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda vyrokom |. zveril
maloletl U. do spolo&nej pestunskej starostlivosti manzelov navrhovatelov, kde im zarover bol uréeny
rozsah ich prav a povinnosti. Pestuni su povinnosti podavat sudu spravy o vykone pestunske;j
starostlivosti dvakrat ro€ne, tak ako sud rozhodol vo vyroku IV. Sud vyrokom Il. zaviazal matku maloletej
prispievat’ na vyZivu maloletej minimalnym vyZivnym, a to vzhfadom na jej osobne a majetkové pomery
opisané v bode 21 rozsudku. Otca maloletej sud vo vyroku lll. rozsudku zaviazal k povinnosti prispievat
na vyZivu maloletej sumou 100 Eur mesacne, stotoZfujuc sa s jeho vyjadrenim a zistenim, Ze otcovi
nebrania okolnosti, pre ktoré by nemohol dosahovat prijem zo zarobkovej €innosti v rovhakom rozsahu
v akom ich deklaroval koliznemu opatrovnikovi (bod 22 rozsudku). Vyrokom V. sud zrusil uznesenie,
na zaklade ktorého je maloleta doCasne zverena do starostlivosti navrhovatelov, a to poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku vo vyroku I.

27. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku VI. podla § 52 CMP, podla ktorého, ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavane;j
veci nezistil.

Poucenie:

Navrhovatelia, kolizny opatrovnik a hmotnopravny opatrovnik maloletej sa vzdali prava na podanie
odvolania, preto tito nemézu u€inne podat odvolanie vo&i tomuto rozsudku. Matka maloletej neméze
podat uc€inne odvolanie voci vyroku 1., IV., V. Matka maloletej mbZe podat u€inne odvolanie voéi vyroku
II., . a VI. Otec maloletej méze podat uc€inne odvolanie voci rozsudku v celom rozsahu.

Odvolanie je potrebné dorucit do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie podania a jeho
priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe doru€eného inak
ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru¢ovat podanie do elektronickej



schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vySke 20 eur. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



