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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valu§om v spore zalobcu: J. L’;, C.. XXX XXXX,
S. L. XX/X, XXX XX A. C. D., proti zalovanému: H. A., C.. XX XX.XXXX, D. S. A. C.. XXX, XXX XX
A.J.K,, o zaplatenie 165,97 € s prisl.,,takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 165,97,- eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 165,97,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske
165,97 eur s prisluSenstvom, a to 17,6% - thym ro&nym drokom z ome$kania zo sumy 165,97 eur od
XX XX XXXX do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Tunaj$i sud rozsudkom, €. k. 3C/186/2016 - 26 zo dna 13.12.2017 Zalobu Zalobcu zamietol.
Uc¢astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca. Namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne
pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze navrhom zo dfia 24.06.2016 Ziadal o vydanie rozhodnutia a to
platobného rozkazu na zaviazanie Zalovaného uhradit €iastku 165,97 Eur a to kipnu cenu s prislusnym
17,6 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Podanie odévodnil
tym, Ze diia XX XX.XXXX riadne uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu na osobné motorové vozidlo A.
XXXX S. A. XXX X., rok vyroby 1986 za vzajomne dohodnutd kupnu cenu 5.000,- Sk, t.j. 165,97 Eur.
Sud uvadza, Ze Zzalobca vyplatil Zalovanému giastku 350,- Eur, 8o sa nezaklada na pravde. Zalobca
o tom nema vedomost’ odkial tito sumu sud vzal. Taktiez uvadza, Ze mal uzatvorit kipnu zmluvu.
Tato kupna zmluva bola riadne podpisana Zalovanym na Notarskom urade A. C. D. u W.. A. H. dna
XX XX XXXX. Splnomocnenie bolo riadne podpisané Zalovanym na Notarskom urade A. C. D. W.. A.
H. diia XX XX XXXX, kde Zalovany splnomocnil Zalobcu k vSetkym ukonom spojenych s motorovym
vozidlom A. XXX, S. A. XXXAH. Na zéklade kapnej zmluvy bola Zalovanému osobne vyplatena kipna
cena vo vyske 5.000,- Sk, t.j. 165,97 Eur. Dia XX XX.XXXX Zalovany vlastnoruénym podpisom uznal
dlh na zaklade kupnej zmluvy voci Zalobcovi aj napriek skutoCnosti, Ze je si vedomy toho, Ze dih je
premi¢any a zaviazal sa ho uhradit do konca roka 2008. Bol to slobodny prejav Zalovaného. Sud prve;j
inStancie tuto skuto&nost' vébec neriesil a povaZzoval uznanie dlhu podpisané Zalovanym za absolltne
neplatny ukon. Uviedol, Ze bolo zrejmé vopred napisané a naformulované, potom precitané a Zalovanym



podpisané. Zalobca ma za to, Ze uznanie dlhu spifialo vSetky zakonné nalezZitosti. Zaver o absolutnej
neplatnosti uznania dihu povaZuje Zalobca za svojvolny. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon. Zalovany sa oboznamil
s obsahom uznania dlhu a dobrovolne ho uznal a podpisal. Zaver sudu sa zaklada len a len na
domnienkach, ktoré neboli v konani preukazané a nevyplyva to ani zo sudneho spisu. Uznanie dlhu
Zalovany nenamietal a sud len tak svojvofne a tendencne tento prejav véle posudil ako neplatny. V
podanom navrhu nejde o vysoku &iastku, ide o princip slobodnej véle Zalovaného, ktory sud spochybnil.
Taktiez Zzalobca nesuhlasi s vyrokom sudu, ktory si to vysvetlil po svojom a v rozpore so zakonom
sam vzniesol ndmietku premi€ania za Zalovaného, ¢o Zalovany sam od seba neucinil. V rozhodnuti
absentuje na zaklade ¢oho sud prvej inStancie vyhodnotil kipnu zmluvu za spotrebitelsku. Tato bola
uzatvorena medzi fyzickymi osobami a Ziadna zo stran neurobila Ukon v ramci podnikatelskej innosti.
Sud prvejinstancie sa v rozhodnuti nevysporiadal s tym preco by malo ist o spotrebitelskd zmluvu a jeho
zaver o nekalej obchodnej praktike je nespravnym a nepodloZenym tvrdenim stdu. Zalobca si vyprosi,
Ze uznanie dlhu podpisané vlastnoruéne Zzalovanym povaZzuje za nekalu obchodnu praktiku, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany mal kipnu cenu &estne vratit. Bola to véla Zalobcu, Ze Zalovanému
tofko toleroval a tym Zalovany poskodzoval veritela, v tomto pripade kupujuceho. Sud nespomina
ochranu prava zalobcu, spomina len ochranu a ochranu Zalovanému. Sud prvej indtancie sa zastal
Zalovaného. Sam vzniesol namietku premli€ania, uznanie dlhu neuznal a nakoniec vyslovil, Ze Zalobca
pouzil nekalé obchodné praktiky proti Zalovanému. Toto vyjadrenie povaZuje Zalobca sa zaujatost sudu.
Skuto¢nostou je to, Ze zalovany dlhuje Zalobcovi a na jeho ukor sa bezdévodne obohacuje. Vyklad
zakona sudom je voéi Zalobcovi neprimerane tvrdy. Zalobca vyzyval Zalovaného viackrat k vrateniu
kipnej ceny, ale bezvysledne. Zalovany ubezpedoval Zalobcu, Ze kipnu cenu vrati, ale nestalo sa tak
napriek listom zo drfia 20.04.2009 a 24.02.2016. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej instancie, Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov konania, respektive aby alternativne
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud uznesenim, &. k. 5Co0/188/2018 - 43 zo dfia 23.10.2019, vratil vec sudu 1. indtancie na
postup podla § 224 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné i ¢o do nedostatoCne zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie, i o do pravneho
posudenia veci. MozZzno prisvedCit Zalobcovi, Zze z predloZenych listinnych dékazov a vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by sa vo vztahu Zalobcu a Zzalovaného jednalo o spotrebitelskl vec. Zalobca
to v zalobe netvrdil, pricom predlozil kipnu zmluvu kde predavajucim je Zalovany a kupujucim je
Zalobca ako fyzicka osoba identifikovana bydliskom a rodnym &islom. Zalovany mal predat Zalobcovi
motoroveé vozidlo a neuhradit’ kipnu cenu. Z obsahu Zaloby sa javi, Ze Zalobca Ziada vratit zaplatenu
kupnu cenu vo vySke 165,97 eur s prisluSenstvom od Zalovaného. Sud prvej inStancie sa zaoberal
uznanim dlhu ako prejavom Zalovaného, ked ho posudzoval v zmysle ustanovenia § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika a toto uznanie dlhu zo drfia XX.XX.XXXX povazoval za ukon absolutne neplatny, pri¢om
prihliadol na premi¢anie v zmysle ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zékonnika, a preto Zalobu zamietol.
Zaroven mal pochybnosti o tom, &i Zalovany ma vedomost, Ze ku diiu XX.XX.XXXX je uz davno
dih premi€any niekofko rokov, teda &i ide skutoény prejav véle diznika a kvalifikoval toto uznanie
dlhu za nekalu obchodnu praktiku, ktorej nemozno poskytnut’ sudnu ochranu s tym, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi. Mozno prisvedCit Zalobcovi, Ze pokial sa vo vztahu nejedna o spotrebitelsku
vec, nemohol sud prvej instancie ex offo prihliadnut na premi€anie vo veci. Zalovany namietku
preml€ania nevzniesol. Podla nazoru odvolacieho sudu je odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
nepreskumatelné, pretoZe nedava jednoznacnu odpoved na otazky namietané zalobcom v odvolani vo
vztahu k podanej Zzalobe predlozenym dékazom ich hodnoteniu pravnemu posudeniu i zaverom, ktoré
bez dalSieho iba konStatoval sud prvej inStancie. Povinnostou sudu prvej indtancie bude postupovat v
zmysle vysSie uvedenych intencii. Po opatovnom oboznameni sa s obsahom spisu, vykonani vetkych
potrebnych dékazov, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit, posudit podla vSetkych nalezitych
hmotnopravnych ustanoveni, vyporiadat sa so v8etkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom
odvolani a az nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je nevyhnutne adekvatne, v
sulade s ustanovenim § 220 C.s.p. odévodnit.

5. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dria XX. XX.XXXX Zalovany predal Zalobcovi osobné motorové
vozidlo znagky A. XXXX S.: A.-XXXAH, rok vyroby 1986 za dohodnutd kipnu cenu vo vyske 5.000,- Sk, t.
j- 165,78 eur na zéklade kupnej zmluvy. Dria XX. XX.XXXX Zalobca sumu 5.000,- Sk vyplatil Zalovanému,
ktory prevzatie pefnazi potvrdil vlastnoruénym podpisom na vydavkovom pokladniénom doklade. AvSak
Zalovany do diia podania zaloby, osobné motoroveé vozidlo Zalobcovi neodovzdal. Diia XX. XX. XXXX si



Zalovany uznal dih vo vySke 165,78 eur na zaklade uznania dlhu. Zalovany napriek telefonickym vyzvam
aj pisomnym vyzvam kupnu cenu vo vySke 165,97 eur s prisl. neuhradil.

6. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, pojednavania sa nezugéastnil.
7. Zalobca trval na podanej zalobe, ni¢ sa nezmenilo na situacii.

8. Zalobca priloZil k podanej Zalobe kipnu zmluvu zo dfia XX.XX.XXXX, vydavkovy pokladniény doklad
zo diia XX.XX.XXXX, upomienka - pokus o zmier zo dfia 20.04.2009, zo dna 24.02.2016, uznanie dlhu
2o dfia XX XX XXXX.

9. Zo zalobcom predloZenej kipnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, vyplyva, Ze predmetom kupy je predaj
osobného motorového vozidla z roku 1986, typ A. - eur. Predavajuci touto kipnou zmluvou predava
kupujucim hnutefny majetok uvedeny v bode I. kiipnej zmluvy s farbou karosérie - biela, €islo karosérie
- F., ECV: A.. Dohodnuta kupna cena ¢&ini 5.000,- Sk a bola kupujucim vyplatena predavajicemu
pri podpisani tejto zmluvy. S technickym stavom predavaného vozidla bol kupujuci oboznameny a v
takom stave motorové vozidlo kupuje. Zmluvu je mozné zrusit alebo zmenit len po vzdjomnej dohode
zmluvnych stran.

10. Dria XX. XX.XXXX doslo zo strany Zalovaného k uznaniu dlhu nim ako diZznikom, ktorym uznal ¢o do
dévodu a vy3Sky v celom rozsahu aj napriek skuto€nosti, Ze si je vedomy toho, Ze dih je premiI€any. Dlh
uznal v celosti a zaviazal sa ho splatit’ Zalobcovi do konca roka 2008.

11. Z upomienky - pokus o zmier zo dria 20.04.2009, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu kdpnej ceny
vo vyske 165,78 eur do 3 dni od doruCenia tejto vyzvy, a to priamo jemu na uvedenu adresu. Tuto vyzvu
si prevzal Zzalovany dfia 21.04.2009.

12. Z upomienky - pokus o zmier zo dna 24.02.2016, zalobca vyzval Zalovaného na uhradu kdpnej ceny
vo vyske 165,78 eur do 3 dni od doruCenia tejto vyzvy, a to priamo jemu na uvedenu adresu. Tuto vyzvu
si prevzal Zzalovany dfa 29.02.2016.

13. Podla § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, U€astnici uzavreli kipnu zmluvu, podla ktorej vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vychadzajuc zo zakonného ustanovenia mal sud zato, Ze
medzi stranami sporu doslo k uzavretiu kipnej zmluvy podla § 588 OZ, predmetom ktorej bol preda;j
motorového vozidla zo strany Zalovaného Zalobcovi v hodnote 5.000,- Sk.

15. Zalovany si svoj zavézok zaplatit kipnu cenu dojednanu v kipnej zmluve do dne$ného dfia nespinil.

16. Podla ust. § 36 Obcianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky.

17. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ust. § 511 ods. 1,2,3 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih splni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlZznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh séam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.



19. Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, u€inného v rozhodnom obdobi dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat  aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla ust. § 3 ods. 1,2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v Ease omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Podla ust. § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

22. Podfa § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

23. Podla § 41 OZ, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast' pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo ,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone

25. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnik, zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

26. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

27. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spoijitosti s dGkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost' strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

28. V zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je tato zmluva, ktora bola uzavreta medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako dlznikmi, zmluvou realnou, €o znamena, Ze medzi podstatné
nalezitosti tejto zmluvy, t.j. pravneho ukonu patri prenechanie veci, t.j. jej redlne odovzdanie, druhove
ur€enie veci, povinnost vratit vec rovnakého druhu, a uréenie Casu vratenia. V zmysle uvedeného jednou
z podstatnych ndleZitosti tejto zmluvy je to, Zze realne dbjde k odovzdaniu veci, ktoré su predmetom
pbZicky/ kupnej zmluvy, €ize v danom pripade, malo dbjst redlne k odovzdaniu sumy hnutelnych veci, t.j.
predmetu p6zi€ky Zalovanym, ¢o sa v danom pripade nestalo, ako to vyplyva z tejto zmluvy a z podpisov
Zalovaného. Motorové vozidlo malo byt odovzdané Zalobcovi za kiipnu cenu uvedenu v zmluve. Zalobca
kupnu cenu Zalovanému uhradil, no tento predmet kipnej zmluvy neodovzdal Zalobcovi.

29. Zalovany kupnu zmluvu podpisal, podpis bol overeny, z obsahu ktorej vyplyva Ze Zalovan sumu
prevzal, o nespochybnil. Uznanie dlhu v zmysle § 558 Ob¢ianskeho zakonnika je zabezpelovacim
instititom, ktory ma tak nasledok hmotnopravny, ako aj procesnopravny. Podfa hmotného prava je
nasledkom predovSetkym prerusenie plynucej preml€acej doby, vznik novej. V oblasti procesného prava



sa uznanim zaklada vyvratitelna pradvna domnienka existencie dlhu v €ase jeho uznania. Uznanim dlhu
sa dékazné bremeno prenasa na dlZznika, o znamena, Ze veritel nie je povinny dokazovat pred sidom
svoje tvrdenia o existencii dlhu v okamihu jeho uznania, je to diznik, na ktorom je d6kazné bremeno
tvrdenia, Ze dlh v Case, ked k uznaniu doSlo, neexistoval, pricom toto svoje tvrdenie musi preukazat.

30. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti dostal
do omeskania. Motorové vozidlo do dfia podania Zaloby Zalobcovi neodovzdal, preto sa dostal do
omeskania. Preto sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z ome8kania v nim poZadovanej zakonnej
vySke zo sumy 165,97,- eur ako pozadoval podfa ¢asu omeskania a platnych zakonnych ustanoveni v
Case omeSkania, a to vo vySke 17,6 % ro¢ne od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

31. Vy8ka urokov z omeSkania pre obcianskopravne vztahy bola v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
(XXXXXXXX - XX XX XXXX) vo vyske 17,6% rocne, a to podla <https://www.najpravo.sk/clanky/vyvoj-
sadzieb-urokov-z-omeskania.html?print=1>.

32. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

34. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 Csp, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 Csp, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Nakolko bola zalobcom podana zaloba v plnom rozsahu dévodna, zalobca bol vo€i zalovanému
uspesny v celom rozsahu, a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo¢i neuspeSnému
Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



