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Uznesenie

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou v pravnej veci zalobcov: 1/ S. R., H..
XXXXXX a 2/ Z. R.EE., H.. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. C.. XXX, XXX XX K. D. , zalobcovia 1/,2/
zastupeny ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Bratislava, ul. Jana
Ponigana 9, proti zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, ul.
Pajstinska 5 a 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s r.o., so sidlom Bratislava, ul. Kop&ianska 10, v konani o
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I/ Zalovany v 1/ a 2/ rade su povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu
k nehnutelnostiam vo vylu¢nom viastnictve zalobcu 1/ zapisanym na liste viastnictva €. XXXX, ktory je
vedeny na X. U.R.-E.F. X, X. D, E..U.. D., X.. R. ako parcely reg.,C" evidované na katastralnej mape,
ako parc. €. XXX/X o vymere 573 m2, ostatna plocha, parc. €. XXX/XX o vymere 140 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parc. &. XXX/XX o vymere 141 m2, ostatna plocha, stavby - Q. M. K.. C.. XXX
postaveny na prac. €. XXX/XX, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 3Csp/124/2019.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 23.12.2020 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade Ziadali, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost zdrZzat sa vykonu
zalozného prava predajom zalohu dobrovolnou drazbou vo vztahu k nehnutefnostiam popisanym vo
vyrokovej €asti I. tohto uznesenia.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodrfiovali tym, Zze pravny
predchodca Zalovaného v 1/ rade CSOB, a.s. im za ugelom vystavby nehnutelnosti poskytla na
z&klade Zmluvy o poskytnuti uveru zo difia 13.9.2013 uver vo vySke 82.000 Eur, priCom za ucelom
zabezpecenia tejto pohfadavky s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ uzavreli Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &. XXXXXX zo diia 16.9.2013, vtedy k rozostavanému rodinnému
domu N. D. vtedy bez sup. €isla postaveného na C-KN parc. & XXX/XX- zastavana plocha a nadvorie
o vymere 140 m2-, parc. €. XXX/X- ostatna plocha o vymere 573 m2, parc. &. XXX/XX-ostatna plocha o
vymere 141 m2, vdetky nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k.U. D., okr. R.. Rodinny dom ma
v su€asnosti sup. €. XXX, priCom tieto nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/. Nakolko
Zalobcovia 1/,2/ tento poskytnuty Uver nesplacali v dohodnutych splatkach pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru ku dfiu 15.10.2018, kde tuto svoju pohlfadavku si uz
Zalovany 1/ ako jeho pravny nastupca vymahal v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
7Csp/7/2019. Uvedena zaloba bola sidom zamietnuta z dévodu premi¢ania prava zalovaného v 1/ rade
na splatenie uveru. Vzhfadom na vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Namestovo maju za to, Ze
predmetna pohladavka Zalovaného v 1/ rade bola najneskér ku driu 16.5.2018 preml¢ana, pricom z
tohto dovodu vzné3aju aj namietku premli€ania z&loZzného prava ku ktorému doslo rovnako najneskér
dfia 16.5.2018 kedy doSlo k premi€aniu Gverovej pohladavky, a preto zaroven spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podali aj Zalobu vo veci samej o uréenie neexistencie zalozného



prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam. Zalovany v 2/ rade ako povereny organizaciou dobrovolnej
drazby im dorucil oznamenie o drazbe €. XXX/XXXX, ktora drazba by sa mala konat na zaklade névrhu
Zalovaného v 1/ rade diia 29.1.2020 o 18.00 hod. v K. L. na prizemi hotela C. D. M. K., D. XXX/X, Z., a
to ohlfadne nehnutelnosti vy3Sie popisanych, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu v 1/ rade. Maju za to, Ze
realizaciou tejto dobrovolnej drazby by mohlo na ich strane djst k neprimeranej ujme, kedZe narok
zo zaloznej zmluvy by mal byt podrobeny sudnemu prieskumu po ktorom bude mozné konStatovat, €i
je vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti opodstatneny.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podra § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud mbéze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej

10. Neodkladnym opatrenim ako osobitnym instititom procesného prava méze sud zasiahnut v pripade
potreby do pravneho vztahu sporovych stran, a to za predpokladu, Zze v navrhu su osvedéené
rozhodujuce skuto€nosti odévodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je predovSetkym osvedCenie naroku (existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami a narok, ktory navrhovatel uplatfiuje na zdklade tohto pravneho vztahu),
ako aj osvedCenie opodstatnenosti navrhu neodkladného opatrenia. Sud zvazuje, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim je mozné objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa ten, kto neodkladné opatrenie
navrhuje domaha, ako aj ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim neobmedzi neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah subjekt, vo¢i ktorému neodkladné opatrenie smeruje, rovnako zistuje, d&i
navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nezvratny stav. Neodkladné opatrenie nie
je teda rozhodnutim vo veci samej ani neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, no zakladné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené tak, aby to bolo hodnoverné,
a aby sud mohol objektivne posudit splnenie podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Nakolko predmetom konania vo veci samej je v danom pripade urCovacia Zaloba, a teda
neprichadza do Uvahy nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze bude ohrozena exekucia (o
je mozné len v pripade Zaloby na plnenie), mozno neodkladné opatrenia nariadit' v pripade, ak si to
vyZaduje Uprava pomerov stran konania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej
potreby Upravy pomerov stran je nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil alebo osvedCil pravny vztah medzi
stranami konania ako aj to, Ze tento vztah potrebuje bezodkladnu upravu, pri¢om neodkladné opatrenie
neméze neprimeranym spésobom (podla povahy konania o nariadenie predbeZného opatrenia a povahy
konania vo veci samej) zasahovat do pravnych vztahov stran konania (. j. Ze strana konania nie je
obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci).

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 2
pism. d/ Civilného sporového poriadku, ak teda sud nariaduje odporcovi alebo inym osobam, aby sa



nieCoho zdrzali, tymto vznikne povinnost zdrzat sa presne vymedzeného rusenia, ktorym zasahuju do
pravnych vztahov navrhovatelov a preto je potrebné pred nariadenim neodkladného opatrenia zistit, &i
k takému ruSeniu realne dochadzalo.

12. V danom pripade sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pri€om navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel, a to z nasledujuceho dévodu:

13.  Zalobou o uréenie neexistencie zalozného prava doruéenej sudu dria 23.12.2019 sa zalobcovia
v 1/ a 2/ rade domahali ur€enia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, ktory
jevedenynaX.U.R.-E.X.,,X.D., E..U..D., X.. R. ako parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape,
ako parc. €. XXX/X o vymere 573 m2, ostatna plocha, parc. &. XXX/XX o vymere 140 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parc. & XXX/XX o vymere 141 m2, ostatna plocha, stavby - Q. M. K.. C.. XXX
postaveny na prac. €. XXX/XX vo vlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/1-ina , neexistuje. Zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava &. 294113/Zal/1 zo dna 16.9.2019 (&l. 35) mal sud osved&ené, Ze Zalobca 1/
ako zalozny diznik a Zzalobca 2/ ako diznik uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ CSOB, a.s.
ako zaloznym veritefom Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti popisané vo vyroku I/ tohto
uznesenia, a to k zabezpec€eniu pohfadavky zalozného veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti
uveru €. 294113 zo dfia 13.9.2013 na sumu 82.000 Eur. Z rozsudku tunajsieho sudu &.k. 7Csp/7/2019-96
zo dia 27.3.2019 mal sud osvedcéené, Ze Zaloba spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o. (tu ako Zalovany 1/)
o zaplatenie sumy 75.000 eur s prisl. ztitulu okamzZitého zosplatnenia Uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o poskytnuti tveru €. 294113 zo diia 13.9.2013 uver vo vySke 82.000 Eur bola sidom zamietnuta
z dévodu premi¢ania prava Zalobcu na splatenie uveru (&l. 7, 28). Predmetny rozsudok nenadobudol
pravoplatnost z dévodu, Ze vo veci prebieha odvolacie konanie, ktoré nie je pravoplatne skonené. V
neposlednom rade z Oznamenia o drazbe ¢&. 107/2019 zo dfia 17.12. 2019 (¢l. 30) mal sud osvedcéené,
Ze Zalovany v 2/ rade ako drazobnik vyhlasil 1. kolo konania drazby na sporné nehnutefnosti na der
29.1.202 0 18.00 hod., a to na zaklade navrhu Zalovaného v 1/ rade.

14. Na z&klade vy$3ie osvedCenych skutoCnosti potom ako Zalobcovia 1/ a 2/ osvedZili skuto¢nost, Ze
Zalovany 1/ pristupil k vykonu zalozného prava, ked bolo vydané ozndmenie o drazbe, ktora sa ma konat
dfia 29.1.2020 a kedy tak Zalovany 1/ prostrednictvom dobrovolnej drazby realizuje svoje zaloZné pravo
k zélohu, ktoré mu ako zaloZznému veritefovi malo vzniknut postupenim zo ZaloZnej zmluvy vo vztahu
ku ktorej vSak zalobcovia v 1/ a 2/ rade popieraju existenciu zalozného prava z dévodu jeho premi&ania
v spojitosti s preml€anim zabezpeéenej pohladavky, mal sud za to, Ze je potrebné, aby bola Zalobcom
poskytnuta ochrana formou neodkladného opatrenia tak ako tito Ziadaju. V konani bolo osvedcéené, Ze
Zalobca v 1/ rade ako vlastnik zdlohu sa v tomto konani zarovefi domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava formou Zaloby na urenie neexistencie zalozného prava k vysSie popisanym nehnutelnostiam,
v ktorom konani sa bude skumat aj to, & su splnené podmienky na to, aby k dobrovolnej drazbe
bolo vébec mozné pristupit. Ak sa teda z vy3Sie uvedenych dévodov domaha neodkladnym opatrenim
,odloZenia“ realizacie drazby az do momentu, kedy bude rozhodnuté vo veci samej, sud ma za to, Ze
takato preventivna kontrola je prostriedkom ucelnejSim a efektivnejSim ako kontrola nasledna, formou
Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to napriek skuto€nosti, Ze v pripade uspechu v
takomto konani, je vysledkom de facto navratenie viastnickeho prava zalozcovi, ako keby k priklepu na
dobrovolnej drazbe nedoslo (k uvedenému pozri§ 21 ods. 5 ZoDD). Nariadenim neodkladného opatrenia
sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch oboch stran. Z uvedenych dévodov
nakolko Zalobcovia osvedcili potrebu do€asnej Upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim
kedy ma sud za to, Ze existuje ddévod obmedzovat zaloZného veritela v uspokojovani jeho pohladavky
az do pravoplatného skoné&enia sporu v ktorom bude vyrieSena otazka existencie a trvania zalozného
prava a zabezpec&enej pohladavky, sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



