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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné,
umiestnené v Centre pre deti a rodiny D., E. XXX/X, D., za U€asti matky: F. G., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom H. I. XX, t. €. bytom D. XX, G. a otca: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Humenné, o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud ponechava maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny D., E. XXX/X, D..

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné podal dfia 06.02.2024 na sud podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby sud zveril maloleté deti A. a C. do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny D..

2. Podnet bol odbévodneny tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/145/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 07.11.2020, boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca,
matka bola zaviazana prispievat na ich vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta.
UZ v Case konania matka deti opustila, mal. A. mal v tom €ase dva roky a mal. C. jeden rok. Matka
o deti dlhodobo neprejavovala zaujem, nenavstevovala ich, nepodielala sa Ziadnym sp6sobom na
starostlivosti o ne. Obe maloleté deti boli umiestnené v Centre pre deti a rodiny D. rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 8P/127/2023, ktory nadobudol pravoplatnost 15.09.2023. Vychovné opatrenie
nariadené uvedenym rozsudkom uplynie lehotou stanovenou v rozhodnuti a to diiom 15.03.2024. Vo¢i
otcovi je v su€asnosti vedené stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, bola vo¢i nemu
vznesena obzaloba. Oznamovatelom v uvedenej veci je Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
ktory vyhodnotil ohrozenie zdravia a Zivota maloletych deti v starostlivosti otca. Matka bola v ¢ase
rozhodovania o vychovnom opatreni v Ceskej republike a o deti sa nemohla postarat zo zdravotnych
dévodov. Od umiestnenia deti v zariadeni nikto z rodiny neprejavil zaujem o deti, pribuzni zo strany
otca sa o deti zaujimaju telefonicky, no nahradnu osobnu starostlivost odmietaju. Cela rodina (surodenci
otca a staré matky z oboch stran) bola zapojena do prace prostrednictvom metddy stretnutia rodinného
kruhu, no nikoho z rodiny sa nepodarilo motivovat' k zabezpec&eniu starostlivosti o deti. Otec deti navstivil
v zariadeni len raz, telefonicky sa nepravidelne zaujima o deti, nema stabilné byvanie, nepodiela
sa na plneni uloh planu socialnej prace, ¢o oddvodiiuje pracovnou zaneprazdnenostou a vzhladom
na prebiehajuce konanie a podozrenia je jeho mozna starostlivost zo strany organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately hodnotena ako ohrozujuca pre deti. J. F. G. poZiadala o zverenie deti
do svojej starostlivosti v januari 2024. Matka deti navstivila dvakrat, ¢o je velmi mala intenzita nato, aby
sa napravil znagne naruseny vztah s matkou, ktora deti opustila v utlom veku. V su€asnosti verbalizuje
zmenu postoja a pripravenost na prevzatie zodpovednosti za deti, ¢o je v8ak predmetom konania
8P/364/2023. Je potrebné, aby matka nadviazala vztah s detmi nielen nav&tevami trvajucimi par hodin,
ale aj pobytom u nej, ktory by mohol byt vyhodnoteny psychologi¢kou a odbornymi zamestnancami



CDR. Detom je vzhladom k prezitym traumatickym skusenostiam poskytovana odborna pomoc CDR,
ale aj terapia poskytovana externou psychoterapeutkou. Pred ukon&enim terapie nie je mozné posudit
aktualny stav a pripravenost’ deti na dalSiu zasadni zmenu. Pripadné zverenie deti do starostlivosti
matky nie je nerealne a v Ziadnom pripade organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
neodmieta moznost' zverenia deti do starostlivost matky, naopak, matku v tomto usili podporuje, ale
vzhladom na traumatizaciu deti a prebiehajluce terapie nie je mozné zverenie neodkladnym opatrenim,
bez dbékladného preverenia aktualnej situacie matky. Dha 15.03.2024 uplynie lehota, na ktoru bolo
uloZzené vychovné opatrenie, deti by sa tak ocitli bez akejkolvek starostlivosti, resp. v starostlivosti otca,
ktory je podozrivy z tyrania deti.

3. Sud uznesenim sp. zn. 8P/38/2024 zo diia 07.02.2024 zacal vo veci konanie z Uradnej povinnosti.

4. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit
najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Vo veci bolo zistené, Ze Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/90/2023 zo dia 17.03.2023
neodkladnym opatrenim nariadil odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v D..
Dévodom umiestnenia deti v zariadeni bolo to, Ze matka odisla za pracou do Ceskej republiky a nemala
zaujem vziat' maloleté deti so sebou a zabezpelovat im starostlivost. Otec poZival vo zvySenej miere
alkohol, nemal pracu ani byvanie, prespaval len u znamych a kamaratov. Bolo u neho aj podozrenie z
fyzického nasilia voci detom. Nikto z oslovenych pribuznych nebol ochotny sa o deti postarat. Okresny



sud Humenné nasledne rozsudkom sp. zn. 8P/127/2023 zo dfia 24.07.2023 nariadil maloletému A.
a maloletému C. za ucelom odbornej pomoci pobyt v Centre pre deti a rodiny D. najdlhSie na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. V su€asnosti je na sude vedené konanie sp. zn. 8P/364/2023,
v ktorom matka Ziada o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, chce ich vziat so sebou
do Ceskej republiky, kde Zije a pracuje. Vzhladom na to, Ze matka deti opustila vo velmi utlom veku, ich
vzajomny vztah je znaCne naruseny a je potrebné pracovat’ na obnove tohto vztahu a realizovat' dlhsi
pobyt deti u matky, ktory bude vyhodnoteny psychologi¢kou a odbornymi zamestnancami CDR. Deti
kvéli prezitym traumatickym skudsenostiam absolvuju terapiu s psychoterapeutkou a pred skonéenim
terapie nie je mozné posudit’ pripravenost deti na dalSiu zasadnu zmenu spocivajucu v navrate k matke
a odchode do Ceskej republiky. KedZe diia 15.03.2024 uplynie lehota pre ich pobyt v K. D., je tu dévodna
obava, Ze by sa maloleté deti ocitli bez akejkolvek starostlivosti, preto sud podnetu Uradu prace vyhovel
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloleté deti v starostlivosti K. D..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



