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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyniou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: D.. Y. J., P..
XX XX XXXX, Y. E. C.. XX, XXX XX E., pravne zasttpenej JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so
sidlom Masarykova €. 13, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: X. M.. Z. U., P.. XX.XX.XXXX, Y. H. XX, XXX
XXE., 2. Rokus, s.T. 0., so sidlom Sabinovska 55, 080 01 PreSov, ICO: 36 471 241, pravne zast(penych
JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, v spore o uréenie neplatnosti
zmluvy a o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkynezamieta.

Il. Nahradu trov konania stranamnepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou stdu dha 22.05.2019 Ziadala, aby sud uréil, Ze zmluva o prevode
Casti obchodného podielu zo diia 17.06.2016, na zaklade ktorej doslo k prevodu obchodného podielu
v obchodnej spolo€nosti Rokus real, s. r. 0., vo vySke zodpovedajucej pomeru splateného pefiazného
vkladu vo vyske 5.890 Eur k hodnote splateného zakladného imania 6.640 Eur, uzatvorena medzi
Zalovanym v 1. rade ako prevadzajucim a Zalovanym v 2. rade ako nadobudatefom, je neplatna a
zaroven aby urcil, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi €asti obchodného
podielu v obchodnej spolo&nosti Rokus real, s. r. 0. Zalobu vo veci samej Zalobkyria odévodnila tym, Ze o
uréenie Ziada z dévodu, Ze zalovanému 1. rade nikdy neudelila suhlas na prevod tejto ¢asti obchodného
podielu v obchodnej spolo€nosti Rokus real, s. r. 0., ktory ako celok, teda aj v tejto prevedenej Casti, patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Kzmene zapisu v obchodnom registri v désledku prevodu
Casti obchodného podielu doslo diiom 17.06.2016. Medzi u€astnikmi uz prebiehali predchadzajuce
spory, v ktorych bola Zalobkya Uspesna. Zalovany ako jej manzel bez jej suhlasu dfiom 17.06.2016 &ast
ich spoloéného obchodného podielu v spolo¢nosti Rokus real, s. r. 0. previedol na spolo¢nost Rokus,
s. I. 0., ktora vznikla pred uzatvorenim ich manzelstva a ktorej jedinym spoloénikom a konatelom je
Zalovany v 1. rade. Manzelstvo so Zalovanym uzatvorila dfa 16.06.2001. Spolo¢nost Rokus real, s. r. 0.
vznikla driom 03.08.2007. Prevod sa uskuto€nil koncom maja a zaciatkom juna roku 2016. Manzelstvo
bolo rozvedené driom 20.11.2018. Ich bezpodielové vlastnictvo bolo zrusené dria 25.01.2017 za trvania
manzelstva, na navrh jej manzela zo dfia 30.05.2016. Zalobkyfia sa listom zo diia 18.03.2019 dovolala
neplatnosti tohto pravneho Ukonu vo vztahu k Zalovanym.

2. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe Zalobkyne vyjadrili v pisomnom podani zo dia 04.09.2019, v
ktorom Zalobu Zalobkyne Ziadali v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Poukazali na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.11.2009 sp. zn. 60bdo/30/2009, podla ktorého
obchodny podiel nie je st¢astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany v 1. rade ako
jediny spolo¢nik v obchodnej spolo&nosti Rokus real, s. r. 0. bol opravneny v sulade s § 115 Obchodného



z&konnika, ktory je lex specialis, a so suhlasom valného zhromazdenia previest ¢ast svojho obchodného
podielu o velkosti XXXX/XXXX v obchodnej spolo¢nosti Rokus real, s. r. 0. na tretiu osobu, na spolo&nost
Rokus, s. r. 0., a to aj bez suhlasu Zalobkyne ako manzelky, nakolko obchodny podiel podla judikatury
nepatri do BSM a na jeho prevod sa nevyzaduje suhlas druhého manzela. Vklad do obchodne;j
spolo¢nosti Rokus real, s. r. 0., kde bol pred prevodom &asti obchodného podielu jedinym spolo¢nikom
Zalovany v 1. rade, bol splateny z vylu€nych prostriedkov Zalovaného v 1. rade a budova vo vlastnictve
obchodnej spolognosti Rokus real, s. r. 0. bola postavena a skolaudovana pred uzavretim manzelstva,
teda nikdy nepatrila do BSM. Z tohto dévodu Zalobkyha nema narok ani na vyporiadavaci podiel. V
roku 2001 sa Zalobkyha stala ¢lenkou duchovného spolo€enstva - sekty MAITRI, a tym sa spravanie
Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zmenilo prave po vstupe do sekty a po narodeniich druhého
syna Davida, asi rok po jeho narodeni, kedy v roku 2014 sa Zalobkyha zacala intenzivnejSie venovat
praktikam a aktivitam v sekte MAITRI.

3. Zalobkynia sa k vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade vyjadrila v pisomnom podani zo diia 08.10.2019,
v ktorom s nazorom Zalovanych v celom rozsahu nesuhlasila. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu sp. zn. 2Cdo/168/2005 zo dnia 31.03.2006. Mala za to, Ze Obchodny zdkonnik ako lex specialis
nema upravu vztahu obchodného podielu a BSM. Subsidiarne sa aplikuje Obciansky zakonnik. BSM je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva, teda majetok. Obchodny podiel je sposobilym predmetom
pravnych vztahov ako ind majetkova hodnota. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko,
¢o mOze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol niektori z manzZelov za trvania manzela, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manZzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzatvorenim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Spolo&nym atribatom vSetkého, ¢o patri
do BSM, je majetkova hodnota, ktori mozno vyjadrit peniazmi a s ktorou mozno disponovat. Zalobky#a
je toho nazoru, Ze obchodny podiel, nadobudnuty jednym z manZzelov za trvania BSM zo spoloénych
prostriedkov, sa stava sucastou BSM. Obchodny podiel je spoloénou majetkovou hodnotou manzelov.
Je sucastou BSM. V désledku toho, podla § 145 Obc&ianskeho zakonnika, potrebuje ten z manzelov,
ktory prevod obchodného podielu uskuto€riuje, suhlas druhého manzela na prevod obchodného podielu.
Ak nebol dany, je potrebné vec posudit a rozhodnut tak, Ze zmluva, ktorou sa tak stalo, je relativne
neplatnym pravnym ukonom podfa § 40a Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrili v pisomnom podani zo dfia 29.10.2019.
Zotrvali na svojom pravnom nazore, Ze su¢astou BSM nie je obchodny podiel.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocutim stran sporu, listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu
a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyfa sa touto Zalobou domaha uréenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v
obchodnej spolo¢nosti Rokus real, s. r. 0. Na prevod tohto obchodného podielu nikdy nedala suhlas.
Zaroven v zalobe uviedla, Ze prevod sa uskuto¢nil dfiom 17.06.2016 v spolo&nosti Rokus real, s. r. 0. na
spolognost Rokus, s. r. 0. Na prevod tohto obchodného podielu Zalovanému v 1. rade nikdy neudelila
suhlas. Druhym Zalobnym petitom sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze obchodny podiel v spolo&nosti
Rokus real, s. r. 0. patri do BSM Zalobkyne a Zzalovaného v 1. rade.

7. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov sud zistil, Ze spolo€nost’ Rokus, s. r. 0. je
zapisana vo vlozke €. 12639 a jej jedinym spolo¢nikom a konatefom je Zalovany v 1. rade. Z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Predov rovnako sud zistil, Ze spolo¢nost’ Rokus real, s. r. o. je
zapisana vo vliozke &. 18929/P a jej jedinym konatefom a spolo&nikom je zalovany v 1. rade.

8. Listom zo dfia 18.03.2019 sa zalobkyria dovolala neplatnosti pravneho Ukonu v sulade s § 145 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanému v 1. a 2. rade. Mala za to a v sulade s ustanovenim
§ 40a Obcianskeho zakonnika sa domahala neplatnosti zmluvy, ktorou Zalovany v 1. rade previedol
na obchodnu spolo€nost Rokus, s. r. 0. ¢ast obchodného podielu v obchodnej spoloénosti Rokus real,
s. I. 0., na ktory neudelila suhlas. Medzi u€astnikmi konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
32C/1/2020 prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.



9. Medzi stranami sporu prebiehali predchadzajiuce spory, kde sud rozsudkom &. k. 20C/47/2017-154
zo diia 23.11.2018 urcil, Ze kdpna zmluva, uzatvorena dna 17.05.2016 medzi zalovanymi v 1. a 2. rade,
ktorej vklad bol povoleny pod &. J.-XXXX/XXXX, predmetom ktorej bola rekreadna chata H. C. XXX,
V. P. 0. C.. XXXX, J. U. A. A. U. J. P. X,, je neplatna a zaroven urdil, ze zalobkyfa je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Predove €. k. 1C0/22/2019-188 zo dfia 16.05.2019.

10. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 14C/238/2016-268 zo dha 23.05.2018 sud urcil, ze
Zalobkyha je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam evidovanym P. O.
C.. XXXXX,A.E.,A.E.,U.U.E.,N.X.H. Z. 1. H. C. XXXX H. P. E. XXXX N. E. Z. W. C.. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX D.X, ktoré nadobudol Zalovany v 1. rade na zaklade darovacej zmluvy
zo diia 20.03.2009, ktorej vklad bol povoleny pod €islom J.-XXXX/XXXX. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 8C0/124/2018-324 zo dnia 25.03.2019.

11. Rovnako sud rozsudkom Okresného sudu PreSov 8Pc/19/2016-174 zo diia 14.02.2018 urcil, ze
kupna zmluva zo dha 22.06.2016, uzatvorena medzi Zalovanym v 1. a 2. Z. N. U., J. U. Y. E. E. C..
V-3612/2016, predmetom ktorej bola stavba mestiackeho domu v PreSove, zapisana na O. C.. XXXXX
je neplatna a zaroven urcil, ze Zalobkyna je bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti.

12. Sud na pojednavani vypocul Zalobkyhu, ktora uviedla, Ze pokial ide o zaloZenie spolo¢nosti Rokus
real, podiefala sa na zaloZeni tejto spolo€nosti Rokus real. S manzZelom spoloéne vymyslali meno.
Pbvodne, v roku 2007, dali tejto spolo¢nosti meno Remi, s. r. 0. Znamena to Z. N. Z. N. T. N. M.
l., kedZe v tom Case mali jednu dcéru. Potom, v roku 2011, si Zalovany v 1. rade zmenil obchodné
meno tejto spolo&nosti na Rokus real. Co sa tyka tejto spolo&nosti Rokus real, Zalobkyria sa aktivne
zUc&astfiovala na jej podnikatelskej €innosti. Vykonavala tam pracu u&tovniCky aj poCas materskej
dovolenky, spracovavala uétovnictvo, fyzicky sa podielala aj na uétovnych zaznamoch. Spolo€nost
Rokus real mala na starosti. Nebola jej spolo€nickou, ale stéle to brala tak, Ze je to ich spoloéné obchodna
spolo¢nost.

13. Zalovany v 1. rade na pojednavani sidu uviedol, Ze manzelstvo so Zalobkyfou uzatvoril diia
16.06.2001. V tom €ase uz mal zalozenu spolo¢nost Rokus, s. r. 0., s tym, Ze zaroven mal aj svoje vlastné
uspory prevysujuce sumu 100.000 Eur. Bol jedinym spoloénikom a konatelom spolo€nosti Rokus, s.
r. 0., ktord sa venovala tlagiarenskej a reklamnej Cinnosti. V roku 2007 zaloZil spoloénost’ Rokus real,
s. r. 0. Mal za to, Ze je lepSie mat dve obchodné spolocnosti titulom rozloZenia rizika. Spolo€nost
Rokus sa venovala nadalej svojej obchodnej €innosti, ktord spominal. Spoloénost Rokus real bola
zaloZena za tym u€elom, aby previedol na fAu nehnutefnost' - budovu, ktord mal vo svojom vyluénom
vlastnictve pred uzatvorenim manzelstva. Nasledne chcel tuto budovu prenajimat’ dvom firmam. Tato
budova, ktora bola prevedena na spolo¢nost’ Rokus real, s. r. 0., stavebné povolenie bolo vydané v roku
XXXX/XX a posledna finalna kolaudacia tejto nehnutelnosti bola vykonana v roku XXXX. Zdoéraznil, Ze
tato nehnutefnost’ bola v jeho vyluénom vlastnictve pred uzatvorenim manzelstva. V roku 2007 bola
Zalobkyna na materskej dovolenke, H. Z. H. P.I. XX. D. XXXX. Zalobkyfia mala rizikové tehotenstvo,
a preto uz pred touto dobou v roku XXXX bola na materskej dovolenke. Za obdobie rokov 2004 az
2007 pracovala v agenture regionalneho rozvoja. Nie je pravda, Zze vystavovala faktury a pracovala pre
spolognost Rokus real. Tuto pracu vykonaval on. Zalobkyfa vodi tomu nenamietala. V roku 2007 tak,
ako spominal, pri zaloZeni spolo&nosti Rokus real, s. r. 0., tito pracu vykonaval on. Zalobkyfa vogi
tomu nenamietala. V roku 2007, tak ako spominal, pri zaloZzeni spolo&nosti Rokus real, s. r. 0., prevadzal
nehnutelnost v jeho vyluénom vlastnictve do majetku spolo€nosti Rokus real. V tom €ase to konzultoval
so svojim vtedaj8im pravnikom, ako aj s jeho rodi¢mi. Jeho rodi€ia mali obavy, avSak on ich ubezpedil, Ze
tato spolo¢nost Rokus real nebude vyvijat obchodnu podnikatelsku €innost, ani tento obchodny podiel
v tejto spolognosti Rokus real, s. r. 0., Ze nepatri do BSM. Nasledne doslo k prevodu tejto nehnutelnosti
na spolo¢nost Rokus real, s. r. 0. ZaloZenie tejto spolo&nosti realizoval sdm, vymyslel meno Remi, ¢o
znamena Z.Y. N. T.. V obchodnom mene tejto spolo€nosti nebolo krstné meno jeho manzelky tak, ako
popisovala, Ze vykonavala pre spolo¢nost ¢innost. Zmluvou o prevode obchodného podielu chcel zvysit
bonitu spolo€nosti Rokus real, aby nasledne ziskal uver. Zdéraznil, Ze majetkom spolo¢nosti Rokus real
je budova tlagiarni, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve. Zalobkyna by v pripade, ak by sud vyhovel
Zalobe, ziskala 50 % podiel, o je jediny dévod, preo podala tuto Zalobu. Zarover sudu uviedol, Ze dfia
14.01.2020 podal Zalobu o vyporiadanie BSM.



14. Pravny zastupca zalobkyne mal za to, Ze Zalobe je v celom rozsahu dévodné vyhoviet. Zalobkyria
neudelila suhlas zalovanému v 1. rade na prevod obchodného podielu v spolonosti Rokus real, s. r. o.
na spoloénost Rokus, s. r. 0. Zaroveri sa Uspe$ne dovolala neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobkyfia ma
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, aby sa zosuladil skutkovy stav so stavom pravnym.

15. Pravny zastupca zalovaného Ziadal Zzalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Mal za to,
Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, 140 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>,
§ 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a § 701 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda uc&astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak je
pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 146 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak ddjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)

splneni povinnosti,

b)

naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)

ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)

uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika
a im zodpovedajucu uc¢ast na spolognosti. Jeho vySka sa urCuje podla pomeru vkladu spoloénika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podla § 115 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, so suhlasom valného zhromazdenia méze spolocnik
zmluvou previest svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika, ak spolo€enska zmluva neuréuje inak.
Spolo¢nik méze previest svoj obchodny podiel na ind osobu, ak to spoloenska zmluva pripusta.
Spolo¢enska zmluva méze urit, Ze na prevod obchodného podielu na ind osobu sa vyzaduje suhlas
valného zhromazdenia.



17. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, a to
jednak na ur€eni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a rovnako na vyroku sudu o tom,
Ze obchodny podiel je su€astou a tvori masu BSM.

18. Sud poukazuje na Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 06.12.2012 sp. zn.
5Cdo/31/2011, podfa ktorého, pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou
méze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti prava a ¢€i snad len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné dalSie sudne konanie, alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez jeho uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak vSak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu,
Ze je mozna i ina Zaloba (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise
Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).

19. Podfa Rozsudku Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 06.11.2007 sp. zn. 17Co/161/2007 urovaci
navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie
ma povahu len predbeznej otdzky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak
navrhovatel neosvedci svoj naliehavy pravny zdujem na nim poZadovanom ur€eni, ide o samostatny a
prvorady dovod pre zamietnutie ndvrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten ktory uréovani navrh
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

20. Na Okresnom sude PreSov prebieha medzi stranami sporu konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, vedené pod sp. zn. 32C/1/2020. Sud je toho nazoru, Ze tuto
otazku ako predbeznu resp. prejudicialnu, ¢i obchodny podiel je alebo nie je su¢astou BSM, bude sud
skumat prave v tomto konani. Existuju dve rozdielne rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky,
ked rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/168/2005 zo dha 31.03.2006
uvadza, Ze obchodny podiel v spolo€nosti s ru€enim obmedzenym nadobudnuty manzelmi alebo jednym
Z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM predstavuje majetok, ktory sa v
ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vysporiadava. Pri ocefovani
obchodného podielu v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym v ramci vyporiadavania bezpodielového
spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak z obvyklej ceny
v dobe vysporiadania.

21. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/30/2009 zo dra 26.11.2009,
ktory rozhodoval o mimoriadnom opravnom prostriedku vo€i rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dna 24.03.2009 pod &. k. 4Cob/64/2008-225 dovolaci sud uviedol : , Je potrebné prisvedcit
dovolatelke, Ze v zmysle ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je v3etko, o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektori z
manzelov za trvania manzelstva. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov mézu byt hnutefné a
nehnutelné veci, prava, alebo iné majetkové hodnoty, bez kvantitativneho a kvalitativneho obmedzenia,
okrem veci, ktoré na zaklade osobitného zdkona mbézu byt iba vo vlastnictve Statu alebo uréenych
pravnickych os6b. Pokial vSak ide o rozsah prav a povinnosti, ktorymi disponuje za trvania manzelstva
manzel z titulu u€asti v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym ako spolocnik, je potrebné vychadzat z
prislusnych ustanoveni obchodného zékonnika. Spolo¢nikom spolo¢nosti je vyhradne ten z manzeloy,
ktory uzatvoril spolo¢ensku zmluvu. On je majitefom obchodného podielu a nositefom prav a povinnosti
spoloénika. Obchodny podiel potom nie je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa stane napriklad podiel na zisku. Ak zanikne
uCast manzela spolo€nika v spolonosti za trvania manzelstva, tak je to vyporiadavaci podiel a
pri prevode obchodného podielu je to vyplatena cena obchodného podielu. Je potrebné prisvedCit
odvolaciemu sudu, Ze obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti
a tieto jeho prava su obmedzené len zakonom a spologenskou zmluvou. VSetky prava a povinnosti



spoloénika su upravené Obchodnym zakonnikom ako lex specialis. Preto nikto iny ako spoloCnik,
ani manzel spolo¢nika, neméze zasahovat do prav spoloCnika previest svoj obchodny podiel na
tretiu osobu, za podmienok stanovenych § 115 Obchodného z&konnika a spoloenskou zmluvou
spolo¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu.” Aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku zo
dfia 24.03.2009 ¢.k. 4Cob/64/2008-225 uviedol, Ze obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti
spoloénika obchodnej spolognosti a tieto prava si obmedzené len zdkonom alebo spoloCenskou
zmluvou. VSetky prava a povinnosti spoloénika su prakticky upravené v Obchodnom zakonniku ako
Specialnym zakonom a spolognik obchodnej spoloénosti tak nie je obmedzeny vo svojej innosti ani na
nakladanie s obchodnym podielom povinnostami vyplyvajucimi z Ob&ianskeho zakonnika. Ak by aj bol
splateny vklad obchodnej spolo€nosti z prostriedkov patriacich do BSM, podla ustanoveni Obchodného
zakonnika len spolo¢nik v obchodnej spolo¢nosti je opravneny disponovat s obchodnym podielom a v
zmysle § 115 ods. 1 a 2 Obchodného zadkonnika mbzZe so suhlasom valného zhromazdenia previest
obchodny podiel na iného spolo€nika alebo na inu osobu. To z&visi bud' od spolo€enskej zmluvy alebo
od suhlasu valného zhromazdenia. Preto pre disponovanie s obchodnym podielom a platny prevod
obchodného podielu nie je potrebny suhlas manzela podla § 145 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.
Obchodny podiel nepatri do BSM, aj ked mbze byt nadobudnuty za trvania manZzelstva a vklad
spoloénika mdze byt zaplateny z penazi patriacich do BSM, pretoZe podla ustanoveni Obchodného
zakonnika obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a disponovanie s obchodnym
podielom spolo¢nika nie je obmedzené na suhlas manzela.

22. Sud je tak toho nazoru a pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfa 26.11.2009 sp. zn. 60bdo/30/2009, €o je novsie rozhodnutie nez to, na
ktoré poukazala Zalobkyha, sa odklonil od doteraj$ej sidnej praxe, vychadzal z toho, Ze obchodny podiel
ako taky je vo vylu€nom vlastnictve manzela spolo€nika a su¢astou BSM je len podiel na zisku alebo
vyrovnavaci podiel, ak zanikne u€ast manzela v spolo€nosti za trvania manzelstva, alebo vyplatena cena
obchodného podielu pri prevode obchodného podielu. Zalobkyfia neméa naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze tento obchodny podiel patri do BSM, resp. posudzovat relativhu neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu medzi spoloénostou Rokus real, s.r.o. a spoloénostou Rokus, s.r.o. Zalobkyfia ma
narok iba na vyplatenie majetkovej hodnoty, ¢o by podla nazoru sudu malo byt zohladnené v spore
o vyporiadanie BSM. NavyS$e, sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, Zze obchodny podiel nikdy
nebude prikdzany v ramci konania o vyporiadanie BSM Zalobkyni. Obchodny podiel podla ustalene;j
a rozhodovacej praxe sudov sa vzdy prikazuje tomu z manzelov, ktory bol spoloénikom predmetnej
obchodnej spolo&nosti. Zalobkyria méa podla nazoru sidu narok iba na vyplatenie finanénej nahrady
titulom prevedeného obchodného podielu, o €om bude sud rozhodovat v spore o vyporiadanie BSM.

23. Z tohto dovodu je sud toho nazoru, Zze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, €i neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ako aj uréeni, Ze obchodny podiel tvori
suCast BSM a to vzhfadom na skutoénost, Ze v zasade plati, Ze mozZnost’ Zaloby na pInenie vylu€uje
pravny zaujem na Zalobe urCovacej, a preto jej Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol aplikujuc zakonné ustanovenie § 257 CSP a stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

25. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Ustanovenie § 257 nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moZznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urgitom druhu narokov( Nalez Ustavného stidu SR z 10. 10. 2018, sp. zn. |. US 168/2018 ).

27. Ugelom zakonného ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je



vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny uastnik nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a m6ze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnému ucastnikovi alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela ( Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08.12.2011 sp. zn. Il. US 563/2011-14).

28. Z&konodarca v dotknutom ustanoveni Civilného sporového poriadku nielen, Zze nevymenuva €i blizSie
nespecifikuje, aké vSetky pripady mozno povazovat za pripady osobitého zretela opravriujice sud
nepriznat narok na nahradu trov konania, ale na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy dokonca
neuvadza ani jediné kritérium, z ktorého by bolo mozné pri interpretacii obsahu pojmu ,dévody hodné
osobitného zretela“ vychadzat. Tato skuto&nost samozrejme nie je bezucelova, ale je naopak zaloZzena
na uplne legitimnom a spravnom predpoklade, Ze dopredu ani nie je mozné presne urcit vSetky okolnosti,
za ktorych nebude spravodlivé zaviazat nelspesnu stranu povinnostou nahradit’ trovy sidneho konania,
respektive okolnosti, za ktorych nebude spravodlivé zaviazat’ stranu, ktora svojim zavinenim vznik
trov spdsobila, aby tieto trovy protistrane nahradila. Vzhfadom na uz uvedené je teda zrejmé, Ze
vyklad formulacie ,dévody hodné osobitného zretela“ rovnako ako individualizacia a konkretizacia tychto
dévodov je vyluénou tlohou sudov a stdnej praxe. Ani takato volna vaha stdov pri napifiani obsahu
pojmu ,dbévody hodné osobitného zretela“ rozhodne nie je neobmedzena a je naopak nepochybne
ramcovand nielen u€elom ustanovenia § 257 CSP a u€elom pravnej Upravy nahrady trov konania
ako celku, ale aj poziadavkami kladenymi na vSetky sudne rozhodnutia ako také (zrozumitelnost,
predvidatefnost, presvedcCivost, nearbitrarnost a zakaz svojvéle).

29. Dévody hodné osobitného zretela sa tykaju sociélnej situacie stran sporu, ale rovnako sa tykaju
aj okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, pri€¢om sud ma pri rozhodovani o nahrade trov
konania prihliadat’ aj na postoje u€astnikov v konani.

30. Sud povazoval za spravodlivé nepriznat Zalovanym v 1. a 2. rade ako UspeSnej strane sporu, kedze
Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta, narok na nahradu trov konania, preto sa sud rozhodol aplikovat toto
vynimoc¢né zakonné ustanovenie v sulade s principom spravodlivosti. Pri svojom rozhodovani zaroveri
zohladnil ta skutoCnost a argumentaciu zalobkyne, Ze ma narok na vyplatenie majetkovej hodnoty
titulom prevedeného obchodného podielu, ako aj charakter tohto sudneho sporu, kedZe stranami sporu
Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade su byvalymi manzelmi.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



