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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodené XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, dieta rodi€ov - matky:
C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX F., G., v konani zastupena: JUDr. Daniela
Jezova, LL.M., PhD., advokatka so sidlom Javorinska 13, Bratislava — mestska Cast Staré Mesto,
a otca: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, G., v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria Mgr. Gabriela Novakova s.r.o., so sidlom Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda, o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletétmu dietatu a o navrhu otca na upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 7P/53/2021-1383 zo dfa 29.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutych vyrokoch L., II., Ill., IV. a stUvisiacom vyroku
VI.potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matke, po¢nuc od 17.12.2021 s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 250,-
Eur mesacne, vZdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od 17.12.2021.
Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost' splacat zro¢né vyZivné na maloleté dieta za obdobie od 17.12.2021
do 30.11.2023 v sume 3.570,- Eur po 100,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom lll. upravil styk otca s maloletym dietatom kazdy tyZzder v utorok a v nedelu od 16:00 hod. do
18:00 hod. na detskom ihrisku LULU Land Starovo za pritomnosti matky.

Vyrokom IV. zamietol navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Vyrokom V. nariadil maloletému dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie na dobu Sest mesiacov
spodivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Stdrovo,
Namestie slobody 13, Sturovo, za ugelom ulah&enia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu, ako i za
uCelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie.

Vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 36 ods. 1, § 24 ods.
2,3,4,5,8§26,8§280ds.1,2,8§370ds.2,8,§620ds.1,2,4,5,§ 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), €l. 5 Zakladnych zasad
Zakona o rodine, €l. 3 ods. 1, €l. 9 ods. 3, &l. 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata a ustanovenia §
232 ods. 3, 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom, vysluchom
znalkyne z odboru psycholégia PhDr. Dominiky Vaskovi¢, znaleckym posudkom ¢&. 03/2023 zo dfia
03.08.2023, spravami zo $etrenia pomerov od Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
spravou Centra pre deti a rodiny Starovo, potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, dal$imi pripojenymi dokladmi
a takto vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia a neZiju spolu
od 08.01.2021, ked sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a prihlasil sa na pobyt v Madarsku.
Maloleté dieta od septembra 2020 navstevovalo matersku Skolu v J. a matka bola zamestnana ako
ucitelka v Skolskej druzine na Zakladnej Skole na ulici F. X, G.. Otec podla dohody s matkou, nosil syna
zo G. do J., vzal ho aj zo 8kblky v J. a odovzdal ho matke. Neskér si za€al otec prenajimat byt v J..
Dria 31.03.2021 si otec zobral maloleté dieta na zéklade dohody s matkou s tym, Ze ho vrati eSte v
ten den veler matke, nevratil ho, ale poslal jej e-mailovu spravu, ze kedZe nemaju sudne rozhodnutie
ohladom maloletého dietata, vrati jej ho najskér popoludni 06.04.2021, ale ani v tento den jej otec dieta
nevratil. Od tej doby otec dieta matke nevratil, nenosil ho ani do $kdlky a pohyboval sa s nim po réznych
miestach v Madarsku. Matka s otcom komunikovala telefonicky, ale otec jej s maloletym dietatom dovolil
hovorit len minutku.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/53/2021 - 73 zo dha 28.04.2021 sud nariadil otcovi
odovzdat’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke, a to z toho doévodu, Ze maloleté dieta ma
obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (€lanok 8, bod 1 Nariadenia Rady ES &. 2201/2003 o
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti).

Rodicia maloletého dietata Zili v spolo€nej domacnosti v dome matky v G. od 25.07.2020 do 08.01.2021
a maloleté dieta tam aj s matkou Zilo nadalej po tom, €o sa otec dfia 08.01.2021 odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/53/2021 - 423 zo dna 20.12.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorym Ziadal
upravit styk maloletého dietata s matkou a ulozit matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata) zamietol, do€asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho dia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, upravil styk otca s maloletym dietatom kazdy tyZder v nedelu od 14:00
hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska matky za jej pritomnosti a matke udelil suhlas namiesto otca na
podanie Ziadosti na zapis maloletého dietata do Zakladnej Skoly, F. X, G.. Trvanie tohto neodkladného
opatrenia sud urcil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vodi
maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/53/2021.

0Od 17.12.2021 sa dieta nachadza na uzemi Slovenskej republiky v starostlivosti matky.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/53/2021 - 594 zo dfia 03.02.2022 sud zakéazal otcovi,
ako aj akejkolvek inej nim poverenej osobe opustit' s maloletym dietatom tUzemie Slovenskej republiky
bez suhlasu sudu, vo zvy8ku sud navrh matky (ktorym o. i. Ziadala nariadit zapisat zakaz opustit
Uzemie Slovenskej republiky maloletému dietatu do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie
prezidia PZ Slovenskej republiky a zapisat' blokaciu cestovného pasu maloletého dietata do evidencie
Uradu hraniénej a cudzineckej policie prezidia PZ Slovenskej republiky a upravit styk maloletého dietata
s otcom v Centre pre deti a rodiny Nitra, so sidlom DIha 179, Nitra podla kapacitnych moznosti centra)
zamietol a urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 7P/53/2021.

4. Na ulah&enie a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu, ako aj za ucelom zlepSenia vzajomnej
komunikéacie rodi€ov sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 7P/53/2021-814 zo dria 01.04.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletému dietatu a jeho rodi€om ulozil vychovné opatrenie spoc€ivajuce
v ich povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Stdrovo na dobu $iestich
mesiacov.

Z priebeZnej spravy o priebehu vykonavania opatreni Centra pre deti a rodiny Stdrovo zo dita 30.06.2022
vyplyva, Ze vykon opatreni prebiehal ambulantnou formou v tomto centre, i telefonicky. Spolupraca



rodiny s centrom bola dobra. V rdmci vykonavania vychovného opatrenia bolo poskytnuté za obdobie
od 12.05.2022 do 30.06.2022 odborné poradenstvo v celkovom rozsahu dvadsattri hodin, desat minut
zo stanovenych Sestdesiat hodin. S rodinou boli realizované skupinové aj individualne rozhovory za
u€elom nadviazania vztahu s rodi¢mi osobitne, s maloletym dietatom a aj spolo€ne. Obaja rodi€ia rézne
definovali vzdjomné spoluzitie. Otec vyzdvihoval svoje maximalne usilie zabezpedit' rodinu financne,
ale partnerka predsa nebola spokojna a ukoncila ich vztah. Uznal v8ak, Ze za vzniknuté vzajomné
problémy a konflikty m6zZze aj on sam. Ma novu partnerku, s ktorou sa uz oZenil. Maloleté dieta
vystriedalo niekolko materskych $kdl v Nemecku, Madarsku a na Slovensku. Maloleté dieta bolo v
jeho domacnosti devat mesiacov a podfa jeho slov sa ufiho citilo dobre a on sa mu venoval. Matke
nedovolil Ziadny styk s maloletym dietatom. Matka uviedla, ze vztah s otcom sa narusil kvoli jeho
pracovnej vytazenosti, vlastnému egoizmu a nezaujmu o rodinny Zivot. Obom rodi€om bolo poskytované
socialno - psychologické poradenstvo za u¢elom motivovania k optimalnej komunikacii, k vzajomnému
reSpektovaniu sa ako aj nazoru dietata. Obaja rodiCia boli vedeni k zvladaniu zatazovej situacie a k
eliminacii a odstraneniu negativnych prvkov z komunikacie rodi¢ - dieta. Stretnutie otca s dietatom,
ktoré sa uskutoCnilo dfa 22.06.2022 prebehlo v poriadku, aj ked zo zaliatku matka pocitovala strach
z unosu. Dieta sa po prvotnom ostychu zacalo bez problémov hrat s otcom a ukazovalo mu knizky.
Otec aj maloleté dieta boli po ukon&eni stretnutia spokojni. Po€as druhej interakcie diha 30.06.2022
nastali zmeny. Maloleté dieta sa zacalo od otca doZadovat vysvetlenia, pre€o ho nenavstevuje, Ze ho
Cakalo a on nepriSiel. Otec zacal byt nervdzny a prejavoval znamky arogancie. Otec vSak nezaujal postoj
a maloleté dieta chcelo ukon it stretnutie. Komunikacia syn - otec prebehla samostatne. Maloleté dieta
sa vratilo k matke, otec pozbieral hraCky s poznamkou, Ze sa uz nezu&astni stretnutia a odiSiel. Zo zaveru
uvedenej spravy vyplyva, Zze vztahy medzi rodi€mi su nadalej komplikované, rodi¢ia nevedia vzajomne
kooperovat, pretoze si nedbveruju. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, najma z vyjadrenia psycholéga
za toto obdobie, Ze prvé stretnutie maloletého dietata s otcom bolo pre dieta naro¢né. Ked ho vSak
uistili, Ze s nimi je tam v bezpeci, spravalo sa Uplne prirodzene, nechalo sa od otca objat, teSilo sa z
daréekov, spontanne mu referovalo o Skole, samé vyvolavalo spomienky z detstva a aktivne uréovalo,
ako sa budu hrat. Druhé stretnutie bolo pre maloleté dieta neprijemné. Prejavovalo voci otcovi zndmky
hnevu, Ze nie je ochotny ho navstevovat v uréenom Case, €o on pocituje ako nezaujem z otcovej strany.
Otec bol podrazdeny a nechcel uz pokraovat' v spolupraci. Maloleté dieta pocitovalo vinu za svoje
¢iny (vyjadrenie vodi otcovi) a skoro sa rozplakalo Na zaklade jeho priania bolo stretnutie ukonéené.
Centrum odporucilo pokracovat s rodinou v odbornom poradenstve za u€elom zmiernenia, eliminacie a
odstranenia negativnych prvkov, ako aj motivacie rodi¢ov k optimalnej komunikacii.

5. Pre objektivne rozhodnutie vo veci vzhladom na sporné vypovede rodiCov, sud prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 7P/53/2021-1094 zo dia 26.01.2023 pribral do konania znalkyriu z odboru psycholégia
PhDr. Dominiku Vaskovi€, ktord k veci podala znalecky posudok €. 3/2023 zo dra 03.08.2023. Zo
znaleckého posudku, ako aj vypovede znalkyne na pojednavani mal sud prvej indtancie preukazané,
Ze citovy vztah dietata k matke je kladny. K otcovi ma citovy vztah nastrbeny a negativne ovplyvneny
udalostami, ktoré sa udiali v minulom obdobi medzi rodiémi. Dieta ma bliZsi citovy vztah k matke.
Obaja rodi€ia disponuju osobnostnymi predpokladmi pre zabezpecenie starostlivosti o dieta. Priama
manipulacia maloletého dietata ani jednym z rodi€ov nebola zistena, avSak nakolko su narudené citové
a vztahové vazby rodiCov navzajom, ich komunikacia je disfunkénd, vzdjomne sa nereSpektuju, ¢o
maloleté dieta do velkej miery vnima a je U€astné ich konfliktov a nepriamo je takto ovplyviiované oboma
rodimi. Spravanie maloletého dietata v pritomnosti matky je primerané vzhladom k ich vztahu. Je
bezprostredné. Dieta vnima matku ako blizku osobu, na ktori sa m6ze spolahnut. Spravanie maloletého
dietata v pritomnosti otca je ovplyvnené zazitymi skisenostami s nim a matkou a prejavuje sa u neho
strach z neoakdvaného spravania otca. U matky sa neprejavuju Ziadne sklony, ktoré by ohrozovali
zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého. Pokial ide o vzajomné vztahy medzi rodi¢mi, su disfunkéné,
rodiCia sa navzajom nereSpektuju a tazkosti vo vztahu, ktoré vznikli, davaju jeden druhému za vinu.
Komunikacia medzi rodiémi sa javi aj do buducnosti ako vyrazne problematicka, rodiCia sa nevedia
dohodnut o otdzkach starostlivosti o maloleté dieta a nemaju snahu hladat kompromisy. Starostlivost
o maloleté dieta je v suCasnej dobe uspokojiva. Maloleté dieta ma zabezpedenu starostlivost’ po
zdravotnej, socialnej, vzdelavacej i osobnostnej stranke. Styk otca s maloletym dietatom nebol
realizovany od konca roka 2022, ¢oho nasledkom je i to, Zze vztahy medzi dietatom a otcom su
nastrbené. Maloleté dieta nema vyvinuty bliZSi citovy vztah k otcovi a nebola zaznamenand tuzba
dietata vyhladavat otcovu pritomnost. Odlucenie od matky malo negativny vplyv na dieta v tom zmysle,
Ze sa od matky citovo odputalo a ako kazdé dieta v jeho veku, snaZilo sa vyhoviet rodiCovi, s ktorym
vyrasta, a preto sa zzilo s nazorom svojho otca na matku. Nasledkom bolo najma to, Ze matku odmietalo



a v Case, ked uz opat Zilo v rodinnom prostredi s matkou, prejavovali sa u neho tazkosti v spravani.
Nasledne po tom sa nastrbil vztah k otcovi, pretoZe prirodzene vnimalo nefunkéné vztahy medzi rodi¢mi
a preberalo nazory matky na otca. Maloleté dieta v su€asnej dobe vnima zadrZiavanie otcom v tom
Case ako nie€o hrozivé a ma z toho strach. Maloleté dieta je primerane emoéne a socialne zrelé a
primerane k veku dokaze vyjadrit svoje pocity a presne Specifikovat’ svoje poZiadavky. Jeho vypoved
je pravdiva a objektivna vzhladom na jeho aktualny fyzicky vek. Maloleté dieta toho ¢asu deklaruje, Ze
chce Zit' s matkou tak, ako doteraz. Pri predstave ako sa chce stretavat’ s otcom uviedlo, Ze sa boji, Ze
by ho zase zobral. Znalkyfia nezistila Ziadne odchylky od beZného vyvinu u maloletého dietata, av3ak je
predpoklad, Ze pokial v prezivani maloletého dietata pride k emoc&ne vypatym situaciam, méze mat sklon
reagovat v afekte a prejavovat sa verbalne a fyzicky agresivne. Pokial ide o jeho adaptaciu na striedavu
osobnu starostlivost, malo by tazkosti prispdsobit’ sa podmienkam striedavej osobnej starostlivosti, i ked
disponuje dobrymi adaptabilnymi schopnostami, av3ak je v strede zaujmu oboch rodi€ov, ktory nemaiju
zaujem o rieSenie konfliktov, ale skér o podsuvanie viny tomu druhému. Na zaklade psychologického
vySetrenia rodi¢ov a maloletého dietata znalkyna dospela k zaveru, Ze v najlepdom zdujme maloletého
dietata a jeho zdravého osobnostného vyvinu je jeho zverenie do starostlivosti jedného z rodiov, a to
do starostlivosti matky. Pokial ide o styk maloletého dietata s otcom, odporucila ho upravit dvakrat do
tyZdia na dve hodiny za pritomnosti matky na nejakom ihrisku, alebo v obchodnom centre, aby s otcom
zazilo prijemné zazitky. Dodala, Ze sa neda vopred odhadnut’ doba, po ktord by mal trvat’ styk otca s
maloletym dietatom za pritomnosti matky.

6. Vecne sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matke a o Uprave styku otca s maloletym dietatom odévodnil tym, Ze i ked obaja rodi¢ia maju zaujem o
osobnu starostlivost o maloleté dieta a su aj sposobili ho vychovavat a maju vytvorené vhodné bytové aj
socialne podmienky, jeho zverenim do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov by neboli zaistené
jeho potreby tak, aby to bolo v jeho najlepSom zaujme z hfadiska jeho dalSieho zdravého psychického
a fyzického vyvinu, kedZe v danej veci nie su splnené v3etky zakonné predpoklady pre zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoZe jednak je nastrbeny citovy
medzi rodi¢mi je disfunkéna, rodi¢ia sa navzajom nereSpektuju a tazkosti vo vztahu, ktoré vznikli,
davaju jeden druhému za vinu, nevedia sa dohodnut ani v otdzkach starostlivosti o maloleté dieta,
nemaju snahu hfadat kompromisy a dokonca nie su v Ziadnom kontakte. Zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matke je v su€asnej dobe v jeho prospech a v jeho najlepSom zaujme. Z vysledkov
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost' nie je v najlepdom
zaujme maloletého dietata.

Styk otca s maloletym dietatom sud upravil v zmysle zaverov vykonaného znaleckého dokazovania a
odporuc¢ania znalkyne, kedZe maloleté dieta nema dostato€ne vytvoreny citovy vztah k otcovi, eSte stale
ufiho pretrvava strach, Zze by ho zase zobral od matky, preto upravil ich styk v kazdom tyZdni v utorok
a v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod. na detskom ihrisku LULU Land Sturovo za pritomnosti matky,
kedZe styk, ktory bol doteraz upraveny v mieste bydliska matky bol nefunkény, nakolko sa vykonaval
pred branou matkinho domu, pri¢om otec nechcel vojst na pozemok tohto domu, lebo sa obaval utokov
zo strany rodiny matky a matka nechcela vyjst pred branu domu, lebo sa obavala, Ze otec dieta znovu
unesie, ¢o vsak nie je v zaujme maloletého dietata, lebo otec nemal moznost prezivat s dietatom
pozitivne zazitky. Styk upraveny na detskom ihrisku LULU Land Starovo navrhovali v priebehu konania
obaja rodi€ia. Podla nazoru sudu prvej inStancie takto upraveny styk bude v zaujme maloletého dietata,
aby sa na jeho vychove podiefal aj otec, Cize muZsky prvok, ktory je nevyhnutny, nezastupitelnym
spbsobom sa podielat na jeho postupne sa vyvijajucej osobnosti. Otec je a stale zostava rodi€om so
vSetkymi pradvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi, a preto matka, ktora ma dieta v osobnej
starostlivosti, by nemala odmietat’ vychovné pdsobenie otca ako druhého rodi¢a. Pokial ide o pritomnost
matky pri styku, je to jej pravo a nie povinnost, s dérazom, Ze sa nejedna o pravo matky na styk, ale
otca, inak povedané, je to otec, kto urCuje spdsob a miesto realizacie styku, pricom matka, pokial chce
byt pritomna pri tomto styku, neméze dori zasahovat a uréovat jeho priebeh. Uprava styku v pritomnosti
druhého rodi¢a vyZaduje rodiCovsku zrelost, ktora spoc&iva vo vzajomnej ohladuplnosti a reSpektu do
takej miery, aby styk rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, spifial ugel. Styk
by mal prebiehat tak, aby sa prehlboval vztah rodi¢a a dietata prostrednictvom aktivit, ktoré zohladriuju
jeho predispozicie, zaluby a podobne, €o predpoklada jeho realizaciu aj mimo bydliska dietata. Sud
preto upravil styk otca s maloletym dietatom mimo bydliska matky, aby dieta mohlo s otcom prezivat
prilemné zazitky, a aby sa medzi nim a otcom nadalej prehlboval a rozvijal cit spolupatri¢nosti, najma
pokial otec pravidelne bude vyuzivat tento uréeny &as navstev a takto sa aj podielat' na vychove svojho



syna. Rodicia maloletého dietata uz aj realizovali styk otca s maloletym dietatom mimo bydliska matky,
ked boli v cukrarni, av8ak dieta sa matky drZalo za ruku.

7. Konstatoval, Ze v su€asnej dobe nie je mozné tak, ako to uviedla znalkyna, presne urcit a odhadnut
dobu, po ktor by mal trvat’ styk otca za pritomnosti matky. Sud preto nemohol vyhoviet’ navrhu otca, aby
bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a celkovo jeho navrhu, aby
mal upraveny styk s maloletym dietatom prvych Sestdesiat dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
kazdy parny tyzden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzdef v utorok
od 15:00 hod. do stredy do 18:00 hod., od Sestdesiateho prvého dia od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku do stodvadsiateho dfia kazdy parny tyZden od stredy od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
kazdy neparny tyzden v utorok od 15:00 hod. do stredy do 18:00 hod. a po uplynuti stodvadsatjeden
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku realizovat’ striedavu osobnu starostlivost o maloleté dieta
v tyzdennych intervaloch od neparnej nedele od 18:00 hod. do nasledujicej parnej nedele do 18:00
hod. a matka by zabezpeCovala osobnu starostlivost o maloleté dieta od parnej nedele od 18:00 hod.
do najbliz8ej neparnej nedele do 18:00 hod., pricom pri striedavej osobnej starostlivosti v ¢ase letnych
prazdnin by matka bola opravnena na styk od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08.
od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a otec by bol opravneny na styk od 15.07. od 18:00 hod. do
31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod., pri¢om vyZivné poc¢as striedavej
osobnej starostlivosti na maloleté dieta by sa neuréovalo.

8. V Casti vyzivného na maloleté dieta sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pomermi na
strane maloletého dietata a jeho rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume 250,- Eur mesacne je
primerané osobnym a zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam rodi€ov, ako aj odévodnenym potrebam
maloletého dietata. Poukazal pritom aj na rozhodovaciu prax sudov, z ktorej vyplyva, Ze vyzivhé na
maloleté dieta vo veku osem rokov sa urCuje vo vySke 20% z prijmu povinného rodi¢a, ak nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost, ako aj na zakon €. 601/2003 Z. z. o Zzivothom minime v zneni neskorSich
predpisov.

Matka je zamestnana s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 870,- Eur a za prenajom polyfunkéného
domu ma hruby prijem v sume 600,- Eur mesacne. Vlastni polyfunkény dom. Osobny automobil nema.
Jej mesacné naklady na domacnost a Zivobytie su v sumach: 24,- Eur za telefon, 24,- Eur za internet,
130,- Eur za uver a 150,- Eur prispevok svojej matke na domacnost.

Otec je zamestnany s priemernym Cistym mesaénym prijmom v roku 2021 v sume 559,25 Eur, v roku
2022 v sume 1.006,63 Eur a v roku 2023 v sume 787,- Eur. Okrem toho ma prijmy eSte z dvoch svojich
fiiem, a to K. L. M., L. F. K. H. N., a to z kaZzdej firmy priemerne mesaéne po 232,- Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze v roku 2021 mal priemerny mesaény Cisty prijem v sume 1.023,25 Eur (559,25 Eur z
pracovného pomeru + 464,- Eur z firiem), v roku 2022 v sume 1.470,- Eur (1.006,63 Eur z pracovného
pomeru + 464,- Eur z firiem) a v roku 2023 v sume 1.251,- Eur (787,- Eur z pracovného pomeru +
464,- Eur z firiem). Okrem dvoch firiem nema Ziaden majetok. Nema ani auta, obidve uz predal. Byva u
manzelky M. B., s ktorou dfa 21.05.2022 uzavrel manzelstvo.

Maloleté dietata ma bezné potreby na oble€enie a stravu v sume 200,- Eur mesacne, obuv v sume 50,-
az 60,- Eur mesacne, stravu v Skole v sume 23,- Eur mesacne, Skolsku druzinu v sume 8,- Eur mesacne,
Skolské potreby v sume 20,- az 30,- Eur mesacéne, vofnoCasové aktivity v sume 50,- Eur mesacne.
Maloleté dieta bolo v detskych taboroch, pri€¢om dva boli zo Skoly a dva hradila matka po 100,- Eur,
naklady s cestovanim boli 40,- Eur, lebo nosila dieta do denného tabora do Budapesti. Dieta nemé
zdravotné problémy. raz bolo na preventivnej kardiologickej prehliadke, za ktord matka platila 20.000,-
Ft., ale je zdravé. Celkové naklady na maloleté dieta matka vycislila na sumu priemerne mesacne 500,-
Eur.

Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky k maloletému dietatu, je CiastoCne vyvazena osobnou
starostlivostou o dieta, pricom v8ak musi na jeho vyZivu prispievat aj ona aspori sumou 150,- Eur
mesacne. Takto bude mat matka na vyZivu maloletého dietata k dispozicii sumu 400,- Eur mesacne zo
strany oboch rodiCov a k tomu este pridavok na dieta v sume 60,- Eur mesacne a dafiovy bonus v sume
140,- Eur mesacne, ¢im budu zabezpelené vsetky potreby maloletého dietata, bezné i mimoriadne
v suvislosti s navatevou Skoly, detskych tdborov a volno&asovych aktivit, pretoZe aj mimoriadne vydavky
na dieta su prospesné pre zdravy, harmonicky, psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata.

9. Ur€enim vyzivného od 17.12.2021, t.j. od zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matke, ked ho matka fakticky prevzala do svojej starostlivosti, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom za
obdobie od 17.12.2021 do 30.11.2023 v sume 3.570,- Eur. V uvedenom obdobi otec prispieval na vyzivu



maloletého dietata po 100,- Eur mesaéne na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
7P/53/2021 - 423 zo diia 20.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/13/2022
- 827 zo dna 13.05.2022. Za uvedené obdobie od januara 2022 do novembra 2023 otec zaplatil sumu
vo vyske 2.300,- Eur.

Otec mal zaplatit od ur€enia vyzivného na maloleté dieta (od 17.12.2021) v sume 250,- Eur celkovu
sumu 5.870,- Eur, t.j. za december 2021 alikvétnu iastku 120,- Eur (250,- Eur vyZivné/31 dni = 8,- Eur
na defi x 15 dni) a za mesiace januar 2022 az november 2023 v sume 5.750,- Eur (23 mesiacov x 250,-
Eur mesacéne vyzivné). Vzhlfadom na to, Ze otec zaplatil na vyZivnom na maloleté dieta sumu 2.300,- Eur,
tuto sumu mu sud zohladnil pri ur€eni nedoplatku na vyZivhom a zaviazal ho na zaplatenie nedoplatku vo
vySke 3.570,- Eur (5.870,- Eur — 2.300,- Eur), ktord sumu mu sud povolil splacat po 100,- Eur mesaéne
spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, aby zaplatenim naraz celého
nedoplatku nedoslo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zarover boli zabezpelené v dostatoénej miere
aj potreby maloletého dietata.

10. Z dévodu narudenych citovych a vztahovych vazieb medzi rodi¢mi, ich disfunkénej komunikacie,
vzajomného neredpektovania sa, pricom maloleté dieta do velkej miery tieto konflikty medzi rodi¢mi
vhima, je ich priamo uc¢astné a oboma rodiémi tymto sp6sobom aj nepriamo ovplyviiované, sud prvej
inStancie ulozil rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie na dobu Sest mesiacov spocivajuce v
ich povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody
13, Starovo (O. P. Q. R. M. R. A. F. S.) za ¢elom zlepSenia a hladania spdsobu rieSenia konfliktov a
komunikacie medzi rodiémi, kedZe predtym nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, o vyplyva
z pretrvavajucej nekomunikacie rodi€ov navzajom a aj ohfadom starostlivosti o maloleté dieta.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., I, lll. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie
otec s poukazom na odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP v spojeni s ust. §
62 ods. 1 CMP. Namietal, Ze v danej poru¢enskej veci dochadza od podciatku k intitucionalnemu tyraniu
maloletého A. zo strany orgdnov, ktoré ho mali chranit (sudu a kolizneho opatrovnika). Napriek tomu,
Ze sudu ako aj koliznemu opatrovnikovi predloZil mnozstvo dékazov, sud ani kolizny opatrovnik sa nimi
realne nezaoberali, nevyhodnotili ich vo vzajomnych suvislostiach, ¢o v kone¢nom dbsledku viedlo a aj
vedie k poruSovaniu Ustavnych prav maloletého A.. Uviedol, Ze celé obdobie daného pripadu je nutné
rozdelit na Styri obdobia, a to na obdobie, kym otec s matkou Zili v spoloénej domacnosti, na obdobie
po rozpade vztahu od 01.2021 do 31.03.2021, na obdobie od 31.03.2021 do 17.12.2021, kedy malolety
A. Zil s otcom v Madarsku a na obdobie od 17.12.2021 do sucasnosti.

Obdobie, kym rodicia Zili v spolo&nej domacnosti sa vyznaCovalo ich turbulentnym vztahom, a to
najma kvoli psychickym problémom matky, ktord nedokazala zvladat rézne situécie, €o viedlo nielen
ku konfliktom medzi nimi, ale aj medzi matkou a tretimi osobami. Tvrdil, Ze matka nezvladala samu
seba, navstevovala psycholéga a nedokazala sa postarat o maloleté dieta, ¢o by mala potvrdzovat
komunikacia medzi nimi. Dalej tvrdil, Ze matka uzivala Xanax bez lekarskeho predpisu a aj napriek
tomu, Ze sud Ziadal, aby zabezpecil zdravotni dokumentaciu a zistil, ktory lekar predpisal matke
psychofarmaka, sud tuto pozZiadavku bagatelizoval a dbkaz nevykonal. Namietal, Ze sud sa vbbec
nezaoberal narusenym vztahom matky s maloletym A., napriek tomu, Ze sudu predlozil mnozstvo
dbkazov. Vztah maloletého dietata a matky bol vefmi zly, a to hlavne kvoli agresivite matky, ktora
prenasala na syna svoje psychické nastavenie. Musel takmer kazdy den intervenovat zo zahranicia,
lebo matka vychovu maloletého dietata nezvladala.

Obdobie po rozpade vztahu od 01.2021 do 31.03.2021 bolo poznaené nastrbenym vztahom matky
a syna a prehibilo sa odchodom otca z domacnosti v januari 2021. Uviedol, Ze matka zacala dieta
zneuzivat na to, aby dosiahla jeho navrat do spolo€nej domacnosti a dieta ucila, €0 mu ma hovorit.
Pokial tato taktika neviedla k Zelanému vysledku, maloletému dietatu hovorila, Ze ho otec nebude mat’
rad. Bol toho nazoru, Ze matke na dietati nikdy nezalezalo, bolo pre fiu ddlezité, aby sa veci diali podla
jej predstav.

Pocas obdobia od 31.03.2021 do 18.12.2021 Zilo maloleté dieta s nim v Madarsku. Poznamenal, Ze
vztah matky s maloletym dietatom bol v tom €ase na bode mrazu a fyzicka agresivita matky tuto
priepast len prehibila. Uviedol, Ze diia 31.03.2021 zistil, Ze dieta ledva hybe lavou rukou a ma na
predklakti hematém. S maloletym dietatom navstivil pohotovost, kde bolo zistené, Ze ide o kontuzny
hematém ako nasledok uchytenia alebo uderu, pricom dieta sa mu priznalo, Ze mu hematém spésobila



matka, nakolko nevedela zvladnut naval zlosti. Tvrdil, Ze ho dieta poprosilo, aby u neho mohlo zostat.
Dodal, Ze pravidelne zabezpec€oval styk matky s maloletym dietatom, €i uz osobny, ale aj telefonicky.
Matka nesuhlasila s tym, aby mal on dieta v starostlivosti a odobratie dietata od neho povaZovala
za doviSenie osobnej pomsty voci nemu, nakolko ju opustil a zagal vztah s inou Zenou. Poukazal na
odmietanie matky zo strany dietata v dfioch 22.04.2021 a 10.05.2021. Otec poZiadal sudnu znalkyfiu,
klinicki psychologi¢ku A. R. L. o vySetrenie maloletého dietata, ktora uviedla, Ze nie je vhodné
odporucit navratenie dietata do prostredia matky. Na zaklade Ziadosti kurately v Madarsku (Okresny
sud v Ostrihome) bolo maloleté dieta podrobené znaleckému skimaniu u klinickej psychologi¢ky A. N.
H., pricom z odborného posudku vyplyvalo, Ze dieta je citovo naviazané na otca, déveruje mu, generuje
sa u neho napétie z obavy zo straty milovanej osoby a spravanie matky je zname len z rozpravania
dietata, pricom na dieta ma negativny ucinok. Poznamenal, Ze napriek tomu, Ze matka mala vedomost’
o tom, ako na dieta vplyva, diia 13.10.2021 uc€inila dal$i pokus o nasilné odobratie dietata v priestoroch
Zakladnej Skoly v J.. V tento defi sa rodicia, advokat matky, partnerka otca a riaditel zakladnej Skoly stretli
na pode Zakladnej Skoly v J. a dospeli k dohode o striedavej starostlivosti o maloleté dieta v tyZzdfiovych
intervaloch s tym, Ze dieta bude pokradovat v navsteve tejto zakladnej Skoly. Napriek tejto dohode,
matka dfia 17.12.2021 nasilim odniesla maloleté dieta z priestorov zakladnej Skoly a proti véli dietata,
ktoré sa do poslednej chvile vzpieralo a jeho taSka a darek zostali na chodniku. O tomto skutku je
zaznamenany kamerovy zaznam, ktory je mozné vydat na poziadanie sudu. Namietal, Ze sud rozhodol
o zvereni maloletého dietata matke neodkladnym opatrenim (uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
C. k. 7P/53/2021-423 zo dna 20.12.2021) bez toho, aby zistil skutkovy stav veci a konal v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

Obdobie od 17.12.2021 do suc€asnosti je poznadené tym, Ze kedZe matka ma na zaklade vysSie
uvedeného neodkladného opatrenia maloleté dieta od 17.12.2021 vo svojej dispozicii, od toho ¢asu
otcovi brani v styku s maloletym dietatom a postupom €asu dieta zmanipulovala do takej miery, Zze dieta
sa boji preukazat akykolvek cit voci otcovi. K prvému styku s maloletym dietatom do3lo dia 09.01.2022
cez branu (otec navrhol odvolaciemu sudu si pozriet’ vSetky fotografie styku otca s maloletym dietatom
od januara 2022 do decembra 2023), priCom takyto spbsob styku povazuje za tyranie dietata a otca
a vazny zasah do ich prav. Napriek tomu, Ze mal upraveny styk s maloletym dietatom kazdy tyzden
v nedefu od 14:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti a sud mal vedomost
ako styk prebieha, az takmer po dvoch rokoch, na pojednavani v oktébri 2023 uviedol, Ze mal na mysli
styk v meste G. a nie v nehnutelnosti matky, preto mal vydat ex offo uznesenie o upresneni styku pokial
mal za to, Ze styk sa nekona tak, ako mal na mysli. Tvrdil, Ze matka v snahe eliminovat' jeho vztah
so synom vyuzila v3etky dostupné moznosti, aby svoj plan dokonala. Tvrdenia dietata, ze sa ho boji
a Ze s nim nechce byt su len tvrdenia navonok, o ¢om sved¢i aj to, Ze maloleté dieta napriek tomu,
Ze mu matka pri kazdom styku stoji za chrbtom, ukazalo otcovi na hrudi srdie¢ko vytvorené zo svojich
prstov. Poukazal na spravu UPSVaR zo diia 31.10.2022 z ktorej vyplyvalo, Ze dieta ho ma rado, chce
sa s nim stretavat, hrat' na dvore a chce, aby iSiel do jeho izby. Chce, aby tam bola aj matka, lebo sa
boji, Ze ho otec ukradne. Ked sa kolizny opatrovnik spytal dietata, ¢i chce ist do vnutorného ihriska
v Lulu Land, dieta odpovedalo, Ze nie. Otec styk s dietatom v Lulu Lande navrhol v ramci navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko styk ,cez branu“ povazoval za tyranie. Poznamenal, Ze je
zaujimaveé, Ze po doruceni znaleckého posudku a vysluchu znalkyne, kedy uz ,matke tieklo do topanok*
sama navrhla styk v Lulu Lande.

Nesuhlasil so zaverom znalkyne, Ze dieta je ovplyviiované oboma rodi¢mi, kedZe on pocas jedne;j
hodiny v tyzdni, za branou na ulici a za prisneho dozoru matky nedokaze dieta ovplyvnit a ani
to robit nechce. Mal za to, Ze dieta je pod vplyvom matky tak psychicky zni¢ené, Ze rad3ej styk
neuskutoCioval, akoby mal dieta vystavit' takej potupe, Ze na nich pozera cela E. ulica v G.. Poukazal
na to, Ze aj podfa nazoru znalkyne maloleté dieta disponuje dobrymi adaptabilnymi schopnostami.
Podmienkam striedavej osobnej starostlivosti by vS8ak mal problém sa adaptovat’ len pre disfunkéné
vztahy medzi rodiémi. Dalej poukazal na prislusni sudnu prax, z ktorej vyplyva, Zze rozhodovanie
v konani starostlivosti o maloletych je podstatny motiv, ktory vedie jedného z rodi€ov osvojovat
si pravo rozhodovat o spolo€nom dietati prevazne sam, pripadne svojim rozhodnutim vydefovat
druhému rodi¢ovi s rovnopravnym postavenim €as a priestor na stretdvanie sa s dietatom. V prvom
rade hladiskom pri rozhodovani je vzdy zaujem dietata, nembze stacit’ svojvolné a ucelové alebo
nelogické odmietanie striedavej osobnej starostlivosti preferenénym rodi€om, pretoZe takéto spravanie
je zneuzitim prava dietata vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo osobnej starostlivosti o dieta
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26.01.2016, sp. zn. 11CoP/290/2015). V danom pripade je
najsmutnejSie to, Ze toto svojvolné a ucelové odmietanie nielen striedavej osobnej starostlivosti, ale
celkovo styku odobril aj sud a kolizny opatrovnik, ked prisudil otcovi moznost’ styku na par hodin v



Lulu Lande za ucasti matky, teda osoby, ktora je hlavnym iniciatorom a vykonavatelom zneuzivania
maloletého dietata za u¢elom pomsty voci otcovi dietata za to, Ze ukoncil vztah s fiou a oZenil sa s inou
Zenou. Toto je totiz hlavnym motivom konania matky. V suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom
poukazal aj vysluch znalkyne na pojednavani, ktord uviedla, Ze obaja rodicia su schopni zabezpedit
starostlivost’ o dieta. Za dblezité povazoval vyjadrenie znalkyne, Ze pokial neddjde k zmene vo vztahu
rodi€ov, u maloletého dietata sa mézu prejavit odchylky v spravani, pri€om bude odmietat oboch rodi¢ov.
Momentalne sa dieta snazi vzhfadom na svoj vek vyhoviet, ale ked bude starSie okolo 15-16 rokov,
tak mdze nastat zlom. Znalkyna tvrdila, Ze maloleté dieta nema vo vychove presne stanovené hranice
a Ze nie je zaruka, Ze ak by aj bol upraveny styk, tak by ho matka zodpovedne dodrziavala. Bol toho
nazoru, Ze zo znaleckého posudku jednozna&ne vyplyva, Ze maloleté dieta je schopné sa adaptovat
na striedavu osobnu starostlivost a pokial nedéjde k zmene, mdze na strane maloletého dietata déjst
k zlomu v spravani. Bolo jednozna&ne preukazané, Ze nie je dana zaruka, Ze matka bude dodrziavat
rozhodnutie sudu, pricom ho nedodrzZiava ani v su€asnosti. Napriek tomu, Ze sud na pojednavani uviedol,
Ze za bydlisko povazuje mesto G. a nie priamo nehnutelnost matky, matka nedovoluje styk otca s
maloletym dietatom mimo jej nehnutefnosti.

Poukazal na to, Zze matka okrem toho, Ze na neho podala trestné oznamenie za kradez mobilného
telefénu, o ktorom vedela, Ze je vo vlastnictve jeho obchodnej spolo€nosti, na zaklade &oho bolo
trestné konanie zastavené, vykonala aj iny trestny &in, a to precin kradeze finanénych prostriedkov
vo vy8ke 1,5 mil HUF/4.176,- Eur, ktoré ziskala podvodnym konanim prostrednictvom neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického prostriedku. Z uvedeného dévodu bol predin kradeze podla §
212 ods. 1 TZ preklasifikovany OCTK na predin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 TZ v subehu so
zlo€inom neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods.2, ods. 5 pism. b) TZ v subehu s pre€inom kradezZe podfa § 212
ods. 1 TZ. Trestné konanie sa vedie na OKP OR PZ Nové Zamky pod CVS: ORP-80/2 VYS-NZ-2023
Gu. V sulasnosti je z ddvodu prebiehajuceho sudneho konania o zaplatenie 4.176,- Eur vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/119/2022 trestné konanie prerusené. Dodal, Ze matka
dvakrat odmietla vypovedat’ a rovnako sa nedostavila na sudne pojednavanie. Na uvedené je podfa jeho
nazoru velmi dblezité poukazat, nakolko preukazuje charakter matky, ktorda ma vychovavat maloleté
dieta za dvojhodinovej tyZzdennej sucinnosti otca. Navrhol sudu obozndmit’ sa s obsahom zapisnice
zo sudneho pojednavania zo dna 15.01.2024, aby ziskal predstavu, akym sofistikovanym sp6sobom
dokaZe matka konat, a to vSetko len preto, lebo ju opustil a ma potrebu sa mu za kazdych okolnosti
pomstit.

Vo svetle rozhodnutia sudu, podfa ktorého postaci styk otca s maloletym za u€elom budovania jeho
vztahu k otcovi dvakrat do tyZdiia na dve hodiny na detskom ihrisku za U€asti matky poukéazal na to,
Ze maloleté dieta ma 9 rokov. V podstate sa uz nejedna o malé dieta, ale o dieta v mladSom Skolskom
veku, ktorého hra na detskom ihrisku, kde st hlavne deti mladSich vekovych kategérii nie je isté, Ze bude
bavit. Okrem toho sa takymto sp6sobom vztah otca a maloletého dietata nenapravi, nakoflko tomu brani
pritomnost matky, ktora dozera na kazdé slovo a pohyb maloletého dietata. Mal za to, Ze je nutné vytvorit
riadne a dostojné podmienky na jeho styk s maloletym dietatom, ktoré je potrebné postupne rozsirovat
az na striedavu osobnu starostlivost. Poukazal na to, Ze za danych okolnosti jeho matka svojho vnuka
uz roky nevidela a za su€asného rozhodnutia sudu vidiet ani nebude, kedZe byva na juhu Madarska a
vzhladom k svojmu veku nie je schopna cestovat. TaktieZ nechce byt vystavena nenavistnému konaniu
matky voci nej. Je teda evidentné, Ze rozhodnutim sudu nie je popreté len zakladné pravo maloletého
dietata na vychovu, ale aj jeho pravo poznat svoju rodinu a identifikovat sa s fiou. Taktiez je popreté
pravo otca vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo osobnej starostlivosti o diet’a.

Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vydané v priamom rozpore s najlepSim zaujmom
maloletého A.. Prvym predpokladom pre ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze dieta nebude
vytrhavané opakovane z prostredia Skoly a cyklicky umiestriované do iného zariadenia. TaktieZ je vhodné
zachovat u maloletého dietata socialne prostredie, priatelov a zaujmové aktivity. Jeho bydlisko je od
bydliska matky vzdialené 500 m, obaja byvaju v G., €ize u maloletého dietata by nedochadzalo k
Ziadnej zmene Skoly, socialneho prostredia ani zaujmovych aktivit. Otec uz dieta vychovaval a jeho
starostlivost’ o maloleté dieta bola posudzovana pozitivne. Prave naopak, starostlivost zo strany matky
je posudzovana negativne, nakolko zo znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleté dieta nema vo vychove
presne stanovené hranice. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani je vZzdy prvoradym hfadiskom zaujem
dietata a nembze stalit svojvolné, ucelové, nelogické odmietanie striedavej osobnej starostlivosti
preferenénym rodi¢om, pretoZe takéto spravanie je zneuzitim prava dieta vychovavat, ktorého obsahom



je aj pravo osobnej starostlivosti o dieta. Sud nemdze poskytnut ochranu zneuzivaniu prav na ukor iného
tak, ako ucinil sud prvej instancie.

Mal za to, Ze rozsudok sudu nie je riadne odévodneny. Ustavny sud totiz vyslovil pravny nazor,
Ze sucCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo uU€astnika konania na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia /a kazdého rozhodnutia organu
verejnej moci/, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nemusi byt dana odpoved na vSetky otazky nastolené
ugastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (napr. IV. US 115/03 a Ill. US
209/04, I. US 110/07). Nemozno pripustit to, aby organy verejnej moci prijimali také rozhodnutia, ktoré
mdzu svojimi u¢inkami porusit’ zakladné prava slobody fyzickych a pravnickych oséb, najma ak nie su
oddvodnené, su svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved na podstatu veci.

Co sa tyka vySky vyzivného uviedol, Ze matka nevygislila naklady na dieta vo vyske 500,- Eur, tak ako
to uvadza sud prvej indtancie, ale vo vyske 173,- Eur + polovica nakladov na byvanie vo vyske 75,-
Eur, strava vo vySke 200,- Eur (o je prehnand suma), internet a TV 24,- Eur, spolu 469,- Eur (uvedené
vyplyva zo spravy UPSVaR Nové Zamky zo dhia 18.08.2022 ako aj zapisnice zo diia 19.9.2022). TaktieZ
matka sudu uviedla, Ze maloleté dieta je zdravé. Teda realne naklady na maloleté dieta predstavuju
maximalne 400,- Eur mesacne, priCom matka pobera na dieta pridavky vo vyske 60,- Eur a dafiovy
bonus vo vy8ke 140,- Eur. Tymito prijmami ma matka vykrytu polovicu vydavkov na maloleté dieta a otec
vyzivhym vo vy8ke 250,- Eur presahuje bezné spotrebované vyZivné na dieta, na zédklade €oho sa matka
na jeho vyzive Ziadnym spésobom nepodiela. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze vyZzivné vo vySke 250,-
Eur na 9-ro¢né zdravé dieta, ktoré nenavstevuje Ziadne kruzky ani Sportové aktivity je prehnané.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, pripadne rozsudok zmenil tak, Ze maloleté dieta zveri do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, ktori su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Striedava osobna
starostlivost o maloletého A. sa bude realizovat v tyZzdennych intervaloch tak, Ze otec bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého A. v parny tyzden v kalendarnom roku od nedele
17:00 hod., ktora predchadza parnemu tyzdriu, do nedele parneho tyzdra do 17:00 hod. a matka bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého A. v neparny tyzder v kalendarnom mesiaci od nedele
17:00 hod., ktora predchadza neparnemu tyZzdru, do nedele neparneho tyzdria do 17:00 hod. Preberanie
zo striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a bude realizované v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory
ma maloleté dieta prave v striedavej osobnej starostlivosti a bude ho realizovat’ druhy rodi¢, ktory ma
mat maloleté dieta v dalsom obdobi v striedavej osobnej starostlivosti, a to vzdy v nedelu o 17:00 hod..
Ziadal, aby sud vyZivné na maloletého A. neurgil, a aby ho zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
A. za obdobie od 17.12.2021 do pravoplatnosti tohto rozsudku vyzivnym vo vySke 150,- Eur. Zro¢né
vyzivné je otec opravneny splacat po 100,- Eur mesaéne. Dalej Ziadal, aby sud nariadil maloletému
dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie na dobu Sest mesiacov - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Sturovo, Namestie slobody 13, Stirovo za G&elom ulahéenia a
podpory rieSenia rodi€ovského konfliktu ako i za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie. Navrhol,
aby sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

13. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich
vyjadreni v suidnom konani. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v plnom
rozsahu.

14. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktord uviedla, Ze otec v ramci odvolania neuvadza Ziadne nové
tvrdenia, ktoré by neuvadzal v konani vo veci samej. Pide ich velmi ,tvrdo®, urazlivo, €asto nielen na fiu,
ale aj na samotny sud a systém SR, dava situaciam vyznam, ktoré nemali, vyklada situacie v rozpore
so skuto€nostou a preukdzanym skutkovym stavom. Dodala, Ze vyjadrenie otca je napisané v Style
nepravdy, klamstva, ucelové tvrdenia a zavadzanie. Otec sa snazi v ramci odvolania manipulovat' s
popisom matky, tuto oCierfiovat’ a poukazovat na spravy, ktoré su vytrhnuté z kontextu a staré 4-5 rokov
a ktoré uz krajsky sud vo svojich rozhodovaniach v rdmci neodkladnych opatreni &ital a zhodnocoval v
tejto pravnej veci a to cez viacero réznych senatov. Mala za to, Ze je irelevantné vyjadrovat sa do dalekej
minulosti, az k roku 2015, kedy sa dieta narodilo a rodicia Zili spolu. Poprela tvrdenia otca uvedené
v odvolani. Ako priklad uviedla, Ze uZ v danom obdobi sa otec o maloleté dieta velmi nezaujimal,
napriklad cely rok od decembra 2017 do septembra 2018 kedy zila s maloletym dietatom sama v SR
sa neozval, nenavstivil ich a nestretol sa s maloletym dietatom, neposielal Ziadne financie. Tvrdila, Ze
v septembri 2018 zistila, Ze otec uziva navykové latky — kokain, €o aj sdm priznal vo vypovedi na sude
a v komunikacii s fiou. Celkovo ani po€as Zivota rodiov maloletého dietata otec netravil vela spoloéného



Casu s dietatom a matkou, otec nikdy neSiel s dietatom k lekarovi, nechodil s nimi na spolo¢né vylety,
¢i ihrisko. Ked bola dana situacia pre matku neznesitelna, rozhodla sa od otca odist, avdak otec sa
matke vyhrazal samovrazdou. Nasledne bolo obdobie, kedy sa rodi€ia rozi$li a dieta bolo vo faktickej
osobne;j starostlivosti matky a s otcom sa stretavalo. Otec jej starostlivost o maloleté dieta v danom €ase
nenamietal. Dané zneuzil na unos syna do cudziny bez moznosti matky sa s dietatom stretavat a dal
vypracovat rézne posudky bez jej u€asti a bez toho, aby s fiou psycholdgovia hovorili. Ide o0 obdobie kedy
bolo maloleté dieta protipravne zadrziavané otcom bez moznosti realneho ni¢im neruseného kontaktu
s matkou a v danej dobe bol aj jeho nazor ovplyvriovany otcom. Napriklad sa dozvedela, Ze uvadzal
maloletému dietatu, Ze ,matka je nikto“. Maloleté dieta teraz s odstupom €asu uvadza, Ze v danom €ase
otcovi verilo a spravalo sa, ako mu otec hovoril. Nazor maloletého dietata bol teda vefmi skresleny v
gase, z ktorého otec prikladal dékazy. Dalej uviedla, Ze aktualne je maloleté dieta $tastné, miluje svoju
matku, méZe jej to aj prejavit’ a ukazalo sa, Ze reakcie dietata, ktoré boli v obdobi, ked otec dieta matke
nevratil z realizacie kontaktov boli désledkom emoéného zneuzivania dietata a jeho manipulacie otcom.
Maloleté dieta je Stastné, Ze mdze prejavit akukolvek emdciu a tuto verbalizovat pred matkou bez
naslednych vycitiek. M6Ze pred matkou povedat, Ze ma rado otca a matka je s tym v poriadku. Z toho sa
velmi tesi, lebo pri otcovi to nemohlo o matke hovorit a citilo sa previnilo, ked' pocitovalo lasku k matke.
Dodala, Ze dna 31.03.2021 otec uniesol dieta zo Slovenskej republiky do Madarska a odmietal jej
ho vrétit s odévodnenim, Ze nemaju Ziadne sudne rozhodnutie ohfadom maloletého dietata, avSak
aj po vydani neodkladného opatrenia slovenskym sudom dria 28.04.2021, na zaklade ktorého bola
otcovi uloZena povinnost odovzdat dieta do jej starostlivosti, otec to nereSpektoval. Aj sud v Madarsku
vydal dna 16.09.2021 prikaz, ktorym otcovi uloZil povinnost do 22.10.2021 vratit maloleté dieta na
uzemie Slovenskej republiky a pokial tak neurobi do 25.10.2021 o 11:00 hod. mal ho odovzdat’ matke
v priestoroch advokatskej kancelarie, o otec nere$pektoval. Dia 17.12.2021 maloleté dieta pricestovalo
s matkou na Slovensko, otec v8ak uz na fiu pred jej domom &akal a snaZil sa dieta ziskat nasilim
spat. Otec nielenze dieta uniesol, neopravnene ho zadrziaval od marca 2021 v Madarsku, matke
neumoznoval plnohodnotny kontakt s dietatom, ale nedodrZiaval ani sudne rozhodnutia. Poznamenala,
Ze dieta bolo traumatizované zo z&zitku, ktory preZilo u otca. Branenie otca v kontaktoch s matkou
je zachytené aj v sprave UPSVaR zo diia 24.11.2021, z ktorej vyplyva, Ze otec sa vyjadril, Ze od
oktébra 2021 sa matka so synom osobne nestretavala, otec osobné kontakty nepodporuje z dévodu, Ze
matka pocas stykov iniciovala hadky a nedorozumenia. Uvedené bolo preukazané na zaklade spravy
z poradensko—psychologického procesu zo diia 16.02.2021, kde po€as konzultacie v pritomnosti otca
sa maloleté dieta vyjadrilo, Ze matka nepatri do jeho rodiny, Ze si Zel4, aby matka dala pokoj jeho
rodine. Maloleté dieta uviedlo, Ze len zlo€inec by uniesol svoje vlastné dieta, priCom psychologicka
poznamenala, Ze malolety A. pouz’ival na opisovanie situacii s matkou vetné konstrukty, ktoré nie su
typické pre dieta v jeho veku. Naopak, po€as konzultacii s maloletym dietatom za pritomnosti matky,
malolety A. neprejavoval vo&i matke negativne emdcie, taktieZ nebolo badat znamky strachu, &i hnevu,
voCi matke prejavoval pozitivhe emdcie, obracal sa so svojimi potrebami na matku a bol voli nej
kontaktny. Navy3e, pocas tychto konzultécii sa stalo, Ze maloleté dieta svoj vzdor namierilo vo¢i matke a
skusalo jej hranice, priCom psychologicka konstatovala, Ze matka reagovala adekvatnym a erudovanym
spOosobom, matka opakovane zadavala hranice, reflektovala jeho emdcie a trvala na zadanej hranici,
napriek tomu, z'e bolo maloleté dieta agresivne voc’i matke, fabulovalo voc’i nej rbzne obvinenia,
poc“as rozhovoru verbalizovalo, z'e ,matka si nezasluz’i jeho lasku“ a napriek tomuto zachvatu vzdoru
odchadzalo dietas upokojené v naruc’i matky, bez intervencie psycholéga. Na tomto mieste poukazovala
na to, Ze vychovava maloletého A. tak, aby mohol prejavit' vietky svoje emécie, €i uz ide o plag, alebo
hnev a tieto emdcie maloletého dietata s laskou a porozumenim zvlada aj v beznom Zivote. Tak méze
maloleté dieta slobodne prejavovat svoje pocity a nema tento prejav zakazany, ako tomu bolo, ked bolo
neopravnene v starostlivosti otca, kedy nemohlo prejavovat svoj smutok za matkou. Psychologi¢ka v
zavere uviedla, Ze sa javi, Ze na maloletého A. bol vyvijany uréity tlak v otdzkach zverenia. Tlak na
maloletého A. v otazke zverenia vyvijal otec po¢as celého neopravneného zadrziavania dietata a snazi
sa o to snazi eSte aj teraz pocas realizacie jeho kontaktov, kde dieta emocCne vydiera. Poprela, Ze
by niekedy brala drogy, alebo iné navykové latky. Nikdy nemala v iamysle ublizit maloletému dietatu.
Poznamenala, Ze otec nesleduje zaujmy dietata, ale sleduje len svoje zaujmy, je presved&eny o svojej
pravde az do tej miery, Ze nie je schopny sa vZit do situacie svojho syna, ktory bol citovo naviazany
na matku, ktory predtym Zil so svojou matkou a ktorému otec svojim spravanim (tym, Ze ho odobral od
matky a obratil dieta proti svojej matke) ubliZuje a ohrozuje jeho zdravy duSevny vyvin.

Matka v odvolani popisala prevzatie maloletého dietata zo zakladnej Skoly v J., pri ktorom postupovala
v stlade so sudnym rozhodnutim a so zaujmami maloletého dietata. Dfia 10.05.2021 iSla do Skoly a
mala zo sebou vydané uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, Ze ma otec maloletého A. vydat matke.



ISla za riaditefom do riaditefne, ktory zavolal otca. Otec uviedol, Ze o takom uzneseni nema vedomost.
Preto odisla. Dria 13.10.2021 iSla opat do Skoly uz s vyznacenou vykonatefnostou na uzneseni. Opat
komunikovala s riaditefom, zastupcom riaditela aj s triednou ucitelkou. Malolety A. vyzeral v ten den
velmi zle. Otec mu nahovoril, Ze ak raz pdjde s matkou jeho uz nikdy neuvidi. Triedna ucitelka povedala
Ze pouklada A. veci a odprevadi ho dole, kde ma matka &akat. Matka dole ¢akala trpezlivo a v dobrej
viere. Pritom riaditel volal policiu. Policajti precitali uznesenie a povedali, ze méze maloletého A. odniest
domov, ale riaditel odmietol uvolnit’ dieta z vyu€ovania, udajne méze odist az o 16:00 hod.. Nasledne
priSiel otec a jeho priatelka. Potom matka odi$la. Treti krat diha 17.12.2021 iSla matka do Skoly, riaditef
jej priniesol maloletého A.. Malolety A. vahal, nevedel €o ma robit, matka sa s nim v kfude rozpravala,
ukazala mu, ¢o mu priniesla, ukludrfiovala ho. On vahal, ale potom spolu odisli do auta. Otec podal
pre tento €in na matku aj trestné oznamenie, ktoré predpoklada, Zze bolo odmietnuté, kedZe otcov popis
udalosti je nepravdivy a matkine prebratie maloletého dietata prebehlo podla vietkych pravidiel.
Poukézala na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze citové vazby dietata vo vztahu
k otcovi su narusené, prevladaju negativne sytené emocie, k otcovi ma naruseny vztah, negativne
ovplyvneny udalostami, ktoré sa udiali v minulom obdobi medzi rodiémi. Zhodnotila, Ze odlugenie
dietata od nej malo negativny dopad na dieta, dieta vnimalo zadrZiavanie otcom v tom &ase, ako nie¢o
hrozivé a ma z toho strach. Znalkyfia nezaznamenala tuzbu dietata vyhladavat otcovu pritomnost.
TaktieZ nezaznamenala Ziadne ovplyviiovanie maloletého dietata ani jednym z rodi€ov. Maloleté dieta
je naviazané na matku.

Co sa tyka nazoru maloletého dietata, dieta nechce byt s otcom bez pritomnosti matky, vyZaduije si jej
pritomnost pri stretnutiach s nim a berie ju ako ,istotu”. Dieta opakovane vyjadruje, Ze matka mu nebrani
stretavat’ sa s otcom, ale ono ma strach, aby ho otec opat neuniesol, neoddelil od matky, nezmenil
mu Skolu, nepreniesol do Madarska, aby nemuselo plakat’ v skrini, v krabici, aby nemuselo plakat za
matkou. Tieto strachy su odévodnené a pramenia z realnej skusenosti maloletého dietata s otcom.
Tvrdila, Ze otec kontaktuje maloleté dieta len v Case, ked sa konali sud pojednavania. Otec sa na
kontakty s dietatom nedostavil takmer rok, a to od 04.12.2022 do 22.10.2023, neozval sa ani na
narodeniny, ani na Vianoce. Telefonicky otec dieta tiez nekontaktuje. Dodala, Ze sa viackrat snazila otca
telefonicky kontaktovat, ale telefén nezdvihol a spat nezavolal. Ostatné obdobia sa otec dostavoval
sporadicky, s niekoflkomesa&nymi prestavkami. Otec nereaguje na dopyty nielen matky, ale aj Centra pre
deti a rodiny Sturovo ohfadom moznych asistovanych kontaktov, ktoré by sa tam mali realizovat. Otec
za to, Ze na to, aby mohlo dieta travit ¢as s otcom aj v inych priestoroch je potrebna zmena spravania
sa otca a jeho pristupu, a tak postupné obnovovanie dovery dietata k otcovi.

Uviedla, Ze otec na fiu podal viaceré trestné oznamenia, a to za tyranie dietata, za jeho Unos z Mad'arska,
za ublizenie dietatu, a pod., priCom tieto trestné oznamenia boli zrejme odmietnuté, kedZe sice bola
vypovedat, ale uz dalSie informéacie nema. Otec na fiu podal trestné oznamenie za prevod finanénych
prostriedkov, avSak jej nikdy nebolo vnesené obvinenie, podla informécii od otca je trestné stihanie
prerusené z dévodu, Ze nie je mozné vzniest obvinenie voli konkrétnej osobe.

Bola toho nazoru, Ze sud prvej inStancie urcil vyzivné podfa aktualnych tabuliek platnych pre uréovanie
vyZzivovacej povinnosti vo vy8ke 20% prijmov otca. Namietala nedostatocne zisteny skutkovy stav
ohladom prijmov otca, kde sud vébec neskumal prijmy z podnikatel'skej €innosti druhej obchodnej
spolo¢nosti otca v Madarsku a otec tento zatajoval a sudu nepredloZil ani na poslednom pojednavani.
Stotoznila sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie o nezvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, II., V. a V.
potvrdil a aby vyrok lll. zmenil tak, Ze styk otca s maloletym dietatom upravi kaz'dy tyz'def v utorok od
16:00 hod. do 18:00 hod. a kaz'dy neparny tyz'der v nedefu od 16:00 hod. do 18:00 hod. na detskom
ihrisku LULU Land Starovo za pritomnosti matky, o odévodnila tym, Ze neméze s maloletym dietatom
realizovat volno&asové aktivity a vylety, ak je styk upraveny poéas kaZdej nedele. Ziadala, aby odvolaci
sud ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré



ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je v odvolanim napadnutych &astiach a suvisiacom vyroku o trovach konania vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

16. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie tak o navrhu matky i o navrhu
otca, ktori sa domahali upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pri¢om
matka navrhovala zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a otec navrhoval zverit’ dieta do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

17. Predov8etkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec v uvedenom spravne posudil i po pravnej stranke. Odvolaci sud sa
rovnako stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a povazuje za spravne jeho pravne
posudenie, pricom aj odvolaci sud na zaklade vykonanych dékazov zhodne s prvoin§tanénym sudom
vyhodnotil navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti ako nedévodny
a naopak navrh matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, s urenim vyzivného
na diet'a a Upravou styku otca s maloletym dietatom ako opodstatneny. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty odvolatela nenachadza d6vod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného
sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Preskimanim obsahu spisového materialu
sa aj v odvolacom konani potvrdila spravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku a jeho
odbévodnenie. Navyse odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty otca nenachadza dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit, ked otec v odvolani neuviedol také
dovody, ktoré by boli sposobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

18. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.



24.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

26. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

28. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

36. V reakcii na odvolaciu namietku otca, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je riadne odévodnené,
odvolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav odvolatela, ale len to, ak ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad. Iba skuto€nost,, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti, alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 188/06 zo diia 08.06.2006).



37. PredovSetkym treba uviest, Ze ani odvolaci sud nepovaZzoval za dévodny navrh otca na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a v tejto otazke odvolaci sud nemal
dovod nesuhlasit’ s podstatou argumentéacie pouzitej suidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia. Pre nutnost vysporiadania sa aj s odvolacimi namietkami otca a pre celkovu
Uplnost sa v8ak ziada doplnit nasledovné:

38. Rodicia maloletého dietata neziju v spolo€nej doméacnosti od 08.01.2021, kedy sa otec odstahoval
a dieta zostalo v starostlivosti matky. Otec si dia 31.03.2021 zobral maloleté dieta na zéklade dohody
s matkou za ucelom realiz4cie styku, ale matke dieta podla dohody nevratil a maloleté dieta vzal do
Madarska, kde byval a odmietal ho matke vratit. Svoje konanie, ked dieta dfia 31.03.2021 nevratil podla
dohody matke, odovodrioval tym, Ze dieta malo na predlakti hematém, ktory mu mala udajne spdsobit
matka v navale zlosti, priCom v3ak ide o ni¢im nepodloZené tvrdenia a nepreukazané vazne obvinenia
matky, najma ak z ambulantného listu Nemocnice Kolosa Vaszaryho vyplyva, Ze dfia 31.03.2021 bolo
maloleté dieta vySetrené s bolestou v kon&atine so zaverom, Ze v ulndrnej Casti favého predlaktia
je mozné pozorovat’ kontuzny hematdém, ku ktorému mohlo déjst nasledkom uchopenia alebo uderu.
NevyZzadovala sa traumaticka starostlivost. Tato sprava preukazuje, Ze dieta hematém malo, av3ak
nemozno dospiet k zaveru, Ze tento mala dietatu spdsobit’ jeho matka. NavySe takato argumentacia
otca, ktorou sa snazi ospravedInit’ svoje konanie spogivajuce v nevrateni dietata matke, neobstoji.
Matka si dieta prevzala az dha 17.12.2021 zo zakladnej Skoly, ktoru dieta navstevovalo, kedZe otec
nereSpektoval vydané neodkladné opatrenia slovenskym sidom a rozhodnutia madarskych sudov
uvedené nizSie.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢&. k. 7P/53/2021-73 zo diia 28.04.2021 nariadil otcovi odovzdat
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/53/2021. Na odvolanie otca Krajsky sud
v Nitre uznesenim €. k. 6CoP/13/2022-827, 6CoP/14/2022 zo dfa 13.05.2022 vySSie uvedené uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdil. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/53/2021-423 zo dna
20.12.2021 bolo maloleté dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze otcovi bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a upravou styku otca s maloletym dietatom kazdy
tyzden v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti. Zarover sud
matke udelil suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti o zapis maloletého dietata do Zakladnej Skoly, F.
X, G.. Sud prvej instancie urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/53/2021. Na odvolanie otca Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
6CoP/13/2022-827, 6CoP/14/2022 zo diha 13.05.2022 vy3Sie uvedené uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil.

Rozhodnutim Krajského sudu Budapest — okolie ¢. 21Pk.500.149/2021/14. zo dfia 09.06.2021 bola
otcovi uloZzena povinnost vratit maloleté dieta do jeho miesta obvyklého pobytu na Slovensku najneskor
do 15.06.2021, a v pripade, ak tak neurobi je povinny dieta odovzdat pravnemu zastupcovi matky
dia 17.06.2021 o 10:00 hod. v kancelarii pravneho zastupcu matky. Na odvolanie otca, sudnym
prikazom VSeobecného sudu hlavného mesta ako druhostupfiového sudu €. 50.Pkf.634.382/2021/3
zo dha 16.09.2021 bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené, a to za podmienky, Ze otec
je do 22.10.2021 povinny maloleté dieta vratit na jeho adresu prechodného pobytu, t. j. na uzemie
Slovenskej republiky, resp. v pripade, ak to neurobi, dfia 25.10.2021 o 11:00 hod. odovzdat dieta matke
v advokatskej kancelarii jej pravneho zastupcu. Rozhodnutie Krajského sudu Budapest — okolie &.
21Pk.500.149/2021/14. zo diia 09.06.2021 nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 16.09.2021.

39. Rodic¢ia maloletého dietata sa nevedeli dohodnut o uprave ich prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do vylu€nej osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov zohladfuje mnozZstvo faktorov jednak na strane rodi€ov, jednak na strane
maloletého dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je nevyhnutné prihliadat predovSetkym
na zaujem maloletého dietata. Zasadne na rozhodnutie o zvereni maju vplyv viaceré okolnosti,
predovSetkym ide o osobnost rodi€a, vztah rodia k dietatu, vztah dietata ku kazdému rodiCovi, reSpekt
k pravu dietata stykat' sa s druhym rodi¢om, charakter, moralka a Struktira mravnych noriem rodicov,
ako aj v8etky ostatné délezité okolnosti ovplyviujuce zakladné pravo dietata na to, aby vyrastalo
v harmonickom prostredi. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta méze



vyrastat v starostlivosti oboch rodi€ov. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze zdkladnym pravom dietata
je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takého prostredie
zabezpecit. V pripade, ak medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja,
alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast
dietata, je dévodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi€¢ovské
prava a povinnosti. Zakladné podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov vyZaduju, aby rodi€ia boli spdsobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu
dietata zaujem, aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
v jeho zaujme a aby touto Upravou boli lepSie zabezpecené potreby dietata. Samotna skutoénost, Ze
obaja rodicia maju o osobnu starostlivost’ zaujem a Ze su z hfadiska fyzického, psychického a existujucich
vhodnych bytovych podmienok obaja spdsobili sa o dieta starat, nevedie eSte opodstatnene k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost je pre dieta vhodna, pokial nie je preukazané aj splnenie daldich zakonom
stanovenych podmienok kumulativne pravnou upravou poZadovanych. Pri posudzovani najlepSieho
zaujmu dietata nemozno postupovat podla vopred danej schémy, pricom striedava osobna starostlivost
nemoze byt paudalne vyuzivana ako forma ,spravodlivého” rozdelenia starostlivosti o maloleté dieta
medzi rodi€ov. Zaujem a potreby konkrétneho dietata sud musi posudzovat v kazdom jednotlivom
pripade zvlast so snahou o minimalizaciu negativnych nasledkov pre dieta. To potvrdzuje aj Komentar
Vyboru OSN pre prava dietata, ktorym interpretoval €l. 3 ods. 1 Dohovoru: ,Koncept najlepSieho zaujmu
dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispbdsobeny a definovany individudlne s ohfadom na
Specificku situaciu, v ktorej sa dieta, ktorého sa vec tyka, nachadza, pricom pozornost by mala byt
venovana jeho osobnym pomerom, situacii a potrebam.”

40. Nie je sporné, Ze obaja rodiCia su spdsobili dieta vychovavat a o osobnu starostlivost o dieta
maju zaujem. Obaja rodiia maju k dietatu vytvoreny pozitivny vztah. Vztah dietata k matke je
kladny, po emocionalnej stranke je dieta priputané na matku. Vztah dietata k otcovi je nastrbeny,
negativne ovplyvneny udalostami, ktoré sa udiali v minulom obdobi medzi rodi€mi. Dieta ma blizsi
citovy vztah k matke. Nakolko su narusSené citové a vztahové vazby rodi¢ov navzajom, disfunkéna
komunikécia a ich vzajomné nereSpektovanie sa, maloleté dieta do velkej miery vnima konflikty
medzi rodi¢mi, je ich UCastné a je nimi nepriamo ovplyviiované oboma rodiémi. Spravanie dietata
v pritomnosti matky je primerané vzhlfadom k ich vztahu, bezprostredné, dieta vnima matku ako blizku
osobu, na ktoru sa mdze spolfahnut. Spravanie dietata v pritomnosti otca je ovplyvnené zazitymi
skusenostami s nim a matkou, u dietata sa prejavuje strach z neo€akavaného spravania otca. Hoci dieta
disponuje dobrymi adapta&nymi schopnostami, malo by taZkosti sa prispésobit podmienkam striedavej
osobnej starostlivosti, nakolko dieta je v strede zaujmu oboch rodi€ov, ktori nemaju zaujem o rieSenie
konfliktov, a skér o podsuvanie viny tomu druhému. V rémci tejto disfunkénej komunikacie medzi rodiémi
a nepriatelskych vztahov medzi nimi by bolo dieta neustale, i uz vedome, alebo nevedome zatahované
do ich sporov. Podla nazoru znalkyne je v najlepdom zaujme maloletého dietat’a zverenie do starostlivosti
matky. Tento nazor znalkyne bol v sulade s vyslovenym prianim maloletého dietata prezentovanym
poc¢as pohovoru dia 20.10.2022, kde sa dieta vyjadrilo, Ze chce byt u matky, ¢o odévodnilo tym, Ze
matka mu nebrani stretnut sa s otcom. Kontakt s maloletym dietatom v ¢ase, ked' bolo v starostlivosti
otca matka popisovala tak, Ze sa s maloletym dietatom stretavala na par hodin tyZdenne, a to len
niekedy, va€sinou v parkoch a na ihriskach a za pritomnosti otca. Otec jej nedovolil maloleté dieta nikam
zobrat’ a vytvorit' dietatu spolo€ny program (sprava kolizneho opatrovnika zo dria 06.10.2021). Dieta sa
vyjadrilo tak, Ze ked bolo v starostlivosti otca (pozn. od 31.03.2021 do 17.12.2021), otec mu hovoril, Ze sa
s matkou stretnut nemoéze. Odlucenie od matky malo na maloleté dieta negativny vplyv v tom zmysle, Ze
sa od matky citovo odputalo a zZilo sa s nazorom otca na matku. Maloleté dieta v su¢asnej dobe vnima
zadrziavanie otcom v tom €ase ako nie€o hrozivé a ma z toho strach. V okolnostiach danej veci nezostal
bez povsimnutia popis dvoch stretnuti otca s maloletym dietatom v Centre pre deti a rodiny Sturovo
s tym, Ze prvé stretnutie realizované dfia 22.06.2022 prebehlo v poriadku, otec aj dieta boli spokojni.
Poc&as druhej interakcie dria 30.06.2022 sa maloleté dieta zacalo od otca doZadovat vysvetlenia, preco
ho nenavstevuje, Ze ho €akalo a on nepriSiel, na €o otec zacal byt nervozny a prejavoval zndmky
arogancie. Otec nezaujal postoj, nastojil na tom, Ze ihned odide, ale dieta prejavovalo zaujem o stretnutie
s nim. Prebehla komunikacia syn — otec samostatne. Maloleté dieta sa vratilo k matke, otec pozbieral
hracky s poznamkou, Ze sa uz nezucastni stretnutia. Otec bol vedeny k tomu, aby nerobil unahlené
rozhodnutia v €ase svojho hnevu, ma brat ohfad na pocity a tuzby dietata. Napriek tomu odiSiel.

41. Odvolaci sud konstatuje, Zze vysSie popisané skutoCnosti aktualne plne oddévodnuju zaver pre
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke, ku ktorej ma dieta bliz&i citovy vztah



a matku vnima ako blizku vztahovu osobu, ktora pre dieta predstavuje potrebni emocionalnu stabilitu.
U matky sa neprejavuju Ziadne sklony, ktoré by ohrozovali zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého
dietata, nemozno preto prisvedgit tvrdeniam odvolatela, Ze dieta je psychicky zni¢ené vplyvom matky,
ktoré v konani preukdzané neboli. Matka je s maloletym dietatom naviazand emocionalne a empaticky.
Aktualna potreba maloletého dietata sa javi byt viacej Casovej dotacie so svojou matkou. Zo strany otca
maloletého dietata by mala byt pritomna vaésia empatia k aktudlnemu prezivaniu maloletého dietata.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, a najma s ohfadom na emocionalnu orientaciu dietata, ktoré je k svojej
matke citovo priputané, sud nemal za preukazané, Ze by zverenim maloletého dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov boli zaistené potreby dietata lepSie nez jeho zverenim do osobnej
starostlivosti matky. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil osobnost' dietata a hodnotu danou stalosti
vychovného prostredia. Matka vie aktualne lepSie zabezpedit' citovu vychovu dietata a pre dieta by jej
dihSia nepritomnost' bola frustrujica a nevhodna, ¢o sa napokon prejavilo v prezivani dietata poc€as
starostlivosti otca o maloleté dieta od 31.03.2021 do 17.12.2021, ked dieta nemohlo riadne realizovat
styk so svojou matkou.

42. S odkazom na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky mozno
konstatovat, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov o maloleté dieta je obecne vhodnym
rieSenim z hladiska nevyhnutného zasahu do Ustavne zaru€enych prav rodi€ov a maloletych deti,
nejde vSak o rieSenie jediné a v Ziadnom pripade o rieSenie automatické. Prioritnym meradlom pre
zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je ani (mnohokrat subjektivne)
prianie jedného z rodiCov, ale najlepsi zdujem dietata. Posudenie naplnenia tohto meradla prislicha
obecnym sudom, ktoré su povinné posudzovat vec individualne s prihliadnutim k jej konkrétnym
okolnostiam a zvlastnostiam. Striedava osobna starostlivost pripada do Uvahy vtedy, pokial obaja rodicia
prejavuju o zverenie dietata do ich starostlivosti Uprimny a skuto€ny zaujem (subjektivne kritérium)
a obaja naplinaju relevantné objektivne kritéria zhruba v rovnakej miere. V pripade, ak jeden z roditov
napifia relevantné kritéria vyrazne lep$ie, je spravidla v zaujme dietata, aby bolo zverené do starostlivosti
tohto rodi¢a (zaroven s nastavenim vhodného styku druhého rodi€a s dietatom). Vo vynimo&nych
pripadoch mdze byt dévodom k vylu€eniu striedavej osobnej starostlivosti aj nevhodna, ¢i absentujuca
komunikécia medzi rodi¢mi, ale je nevyhnutné pokusit sa zistit' pri€inu tohto stavu komunikacie a tento
stav za pomoci vhodnych opatreni napravit’ a zlepsit.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 216/2018 zo dia 19.09.2018, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze pokial ide o zaujem maloletého
dietata, sud musi tento vyhodnocovat’ a zdévodnit' nielen mechanicky a formélne, aj s ohfadom na
in concreto okolnosti spocivajuce v danosti, pripadne absencii nielen ,technickych® podmienok na
vychovu, starostlivost’ a v8estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo
na vofnoasové aktivity, lekarska starostlivost’' a pod.), ale aj vzhladom na emocionélne (&i uz pozitivne
alebo negativne) vazby maloletého dietata ku kazdému z rodicov, tobdz ak o kvalite tychto vazieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie.

V predmetnej veci zo zaverov znaleckého posudku, od ktorych odvolaci sud nemal dévod sa odklonit,
kedZe zavery v poradenskej psycholdgii si postavené najma na zaveroch psychického prezivania deti
a vychadzaju najma z prezivania maloletého dietata, pozorovania jeho spravania, opisov spravania
jeho rodiémi v sulade s vyvinovou psycholégiou, teériou vztahovej vazby a bezpe&ného priputania sa,
vyplyvalo Ze zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sa aktualnej
nejavi ako vhodné rieSenie upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, a to prave vzhladom
na to, Ze matka maloletého dietata je pre dieta primarnou emocionalnou vztahovou osobou, stard
sa o dieta a poskytuje mu nielen potrebnu starostlivost, bezpecie a istotu, ale aj vyznamnu podporu
v oblasti emoc&nej saturacie. Pre maloleté dieta je emocionalnym, socialnym aj regulaénym zdrojom
rozvoja osobnosti dietata, ktora syti jeho potreby.

Odvolacie namietky otca, Ze matka v minulosti uzZivala Xanax (o napokon aj sama priznala)
neboli spésobilymi privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matke, kedZze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané znizené rodi€¢ovské
kompetencie matky, pripadne iné obmedzenia, ktoré by jej branili v riadnej starostlivosti o maloleté dieta.

43. Do uvahy bolo nevyhnutné vziat aj dalSiu relevantnu skuto€nost braniacu zvereniu maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a sice, Ze vztah medzi rodiémi maloletého
dietata je negativny, vazne naruSeny, poznaleny nedéverou a disfunkénou komunikaciou, pri¢om
rodi€ia nedokazu primerane kooperovat ohladom dietata a nie su schopni racionalne pristupovat
k zabezpeCovaniu starostlivosti o dieta. O konfliktnych a naruSenych vztahoch rodi€ov maloletého



dietata vypovedaju aj dve hlasenia zo dna 01.04.2021 a 22.04.2021 Policajného kapitdna Zzupy N.
— T., Policajny kapitan T., oddelenia poriadkovej a pohrani¢nej policie, ktoré popisuju hadky medzi
rodi€mi tykajuce sa styku matky s maloletym dietatom, ako aj viaceré trestné oznamenia a civilné
konanie o zaplatenie sumy 4.176,- Eur, kde Zalobcom je obchodna spolognost’ otca a Zalovanou je
matka. Negativny vztah rodi¢ov maloletého dietata je désledkom nevyrieSeného vazneho vzgjomného
partnerského konfliktu. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutognosti, je predpoklad hraniciaci s istotou,
Ze je len velmi malo pravdepodobné, Ze by striedava osobna starostlivost' o maloleté dieta mohla prispiet
k zlepSeniu, ozdraveniu vazne naruseného vztahu medzi rodi€mi. Takyto vztah medzi rodi€émi nedava
ani dostato€nu zaruku na to, aby striedava osobna starostlivost fungovala uspokojivo.

44. Sud prvej indtancie beruc na zretel negativny a vyrazne konfliktny vztah medzi rodiémi maloletého
dietata s absentujucou komunikaciou sa snazil v ramci svojich zakonnych moznosti poskytnut rodic¢om
a maloletému dietatu pomoc, preto na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika uznesenim ¢&. k.
7P/53/2021-814 zo dna 01.04.2022 nariadil maloletému dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie
spogivajlce v ich povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Sturovo
na dobu Sest mesiacov za ucelom ulah&enia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu, ako aj za
ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 10.05.2022
a vykonatefnost’ dia 25.04.2022. Z priebeznych sprav z vychovného opatrenia i zavereCnej spravy
vyplyvalo, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, kedZze vztahy medzi rodi€mi zostali nadalej
komplikované, rodiCia nedokazali vzajomne kooperovat a ani nemali zaujem. Nedbverovali si a ani
nechcu. Skupinové stretnutia rodi€ov prebiehali v napéti a nervozite, skoncili sa hadkami a vzgjomnymi
vyCitkami. Rodicia si nedokazu odpustit’ hriechy z minulosti a pravdepodobne to este potrva dihSiu dobu.
Aj napriek akejkolvek snahe psycholéga a socialnej pracovni€ky neprislo k rodiCovskej dohode, ani
Ziadnemu konstruktivnemu rieSeniu.

45. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit a upozornit' oboch rodi¢ov na to, Zze rodi€ovska
vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zarucuje
a ma viest k obnoveniu naruSenych vazieb medzi rodiémi. Zaujem nielen maloletého dietata, ktory
by mali obaja rodi€ia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine
uvedomuijuc si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj svojho dietata. V
predmetnom pripade na jednej strane stoji pravo rodi¢a realizovat svoje rodiovské prava v rozsahu, v
akom mu tieto prisluchaju (ktoru skuto€nost sud nijako nepopiera), na druhej strane v3ak stoji zaujem
maloletého dietata vyrastat v pokojnom a harmonickom prostredi v sulade s jeho najlep$im zaujmom.
Z axiologického hladiska je najlepsi zaujem maloletého dietata tym najpodstatnej8im, ¢o musi rodi¢
pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti sledovat. Institut rodi€ovskych prav a povinnosti je
potrebné vykladat tak, aby o najucinnejsie sluzil zaujmom dietata.

46. S poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/157/2020 zo dna
26.08.2020 mozno konStatovat, Ze ur€enie, ktorému z rodi€ov sud zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti, prip. zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, je
vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kaZdej prejednavanej veci (moznosti
a schopnosti oboch rodi¢ov zabezpe it podmienky pre osobnu starostlivost o maloleté dieta, potrieb,
osobnosti, citovych vazieb maloletého dietata a mnohych dalSich aspektov). Vdaka tomu potom méze
sud prijat celkom jedinecné a konkrétne zavery ,Sité na mieru“ pre ten ktory pripad a dosiahnut
tak v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem
maloletého dietata a zachovanie prava oboch rodiov na ich vztah k maloletému dietatu. Preto
ani nemdze redlne existovat, resp. vznikat ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ohladne
uréenia — zverenia maloletého dietata tomu ktorému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti, resp. striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov a na tejto skuto&nosti neméze ni€ zmenit ani pripadna existujuca
rozhodovacia ¢innost sudov v obdobnych veciach, pretoZze kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre
dany pripad neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne vykazovali rovnaké
skutkové okolnosti.

47. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne aj pokial ide o ur€enie, Ze obaja rodi¢ia su opravneni
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, ked toto pravo prinalezi obom, nakofko v konani
nebolo preukazané, Ze by na strane jedného z rodi€ov boli dévody pre obmedzenie vykonu tohto
rodi¢ovského prava.



48. V suvislosti s rozhodovanim o ur€eni vyZivného na maloleté dieta, sud prvej indtancie vo veci
vykonal potrebné dokazovanie z hfadiska odévodnenych potrieb dietata, prijmov rodiov, ich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver.
Odvolacia namietka otca, Ze matka nevyc¢islila vydavky na maloleté dieta vo vyske 500,- Eur neobstoji,
kedZe vycislenie vydavkov matky na maloleté dieta je obsahom spravy kolizneho opatrovnika zo dna
18.08.2022 i zapisnice o pojednavani zo dfia 19.09.2022, z ktorych vyplyva, Ze pravidelné mesaéné
vydavky na maloleté dieta zahffaju: pomernu Cast vydavkov na byvanie v sume 75,- Eur, stravu v sume
200,- Eur, Skolské potreby v sume 20-30,- Eur, oSatenie a obuv v sume 50-60,- Eur, stravu v §kole v sume
23,- Eur, SKD v sume 8,- Eur, hygienické potreby v sume 10,- Eur, vitaminy a lieky v sume 10,- Eur
a vofnocasové aktivity v sume 50,- Eur. K jednorazovym vydavkom dietata patril denny tabor informatiky
v Budapesti v sume 2x 100,- Eur a vydavky spojené s cestovanim v sume 140,- Eur. Dieta absolvovalo
kardiologické vySetrenie, za ktoré matka zaplatila 20.000 Ft.

Vyska mesacnych nakladov na dieta tak predstavuje vy€islenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta a je jednoznacne urCitelna. Naklady na dieta predstavuju vietky naklady potrebné
na uspokojovanie jeho potrieb ako su napriklad byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby
a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim 3kolskej dochadzky,
preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost'. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 730/2014, v zmysle ktorého polozky, ktoré sa
pravidelne mesacne opakuju, ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu mesiacov v roku, je nutné
uviest v konkrétnej vySke aktualne za mesiac, nepravidelné platby (napr. kipa Sportovych potrieb,
zdravotnickych pomdcok, Skola v prirode, letné tabory) sa na jednotlivé mesiace rozpoditaju tak, Ze
celkovéa uhrada kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi, a k pravidelnym mesa&nym nakladom
sa pripocita iba suma zodpovedajuca vySke mesacéného prispevku, pricom spoloné naklady rodiny na
zabezpecenie byvania sa do nakladov dietata zapocitaju iba vo vySke na jedného €&lena rodiny.
Odvolaci sud poznamenava, Ze i ked pravne predpisy Slovenskej republiky neuréuju tabulkovu upravu
vyzivného a jeho ur€enie je v zmysle zdkona nutné posudzovat individudlne s ohfadom na vSetky
okolnosti pripadu, stanovené vyzivné zodpoveda aj Metodike pre vypoclet vyZzivného zverejnenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, kde pre dieta vo veku 6-9 rokov je stanovené
vyzivné v sume 20% z Cistého prijmu rodic¢a, prihliadajuc na to, Ze otec ma len jednu vyZivovaciu
povinnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj pokial sud berie do uvahy ako pomocné kritérium uvedenu
metodiku, je treba povazovat sudom uréené vyzivné na maloleté dieta vo vySke 250,- Eur za primerané
a zohladriujuce zaroven osobitosti konkrétneho pripadu.

49. Kontakt rodi¢ov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym &initefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Zakon zasahuje do upravy styku rodiCov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to
najma v pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu manzelov s
maloletymi detmi. Pravna Uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodiia sa mézu dohodnut
o uprave styku s maloletym dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym
dietatom. AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom
vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ale z ustanovenia Dohovoru o pravach dietata,
kde v ¢lanku 7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Pravo
styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktory opakovane konstatoval:“ je v zaujme dietata aby udrzZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov (Gorgula vs. Nemecko - €. 744969/ 01) dieta ma pravo na to,
aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto&ne slobodne,
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97).

50. Odvolacie namietky otca spochybriujuce spravnost odvolanim napadaného rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom nebolo mozné povaZovat za dovodné.
S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/87/2017 zo dna
29.11.2017 je urCenie spdsobu, akym sa bude realizovat styk maloletého dietata s rodi€om sudom, vzdy
vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vdaka tomu potom
mdbze sud prijat celkom jedinecné a konkrétne zavery a dosiahnut tak v sidnom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zdujem maloletého dietata a zachovanie prava
rodi€ov na ich vztah k maloletému dietatu.



VyrieSenie styku dietata s rodi€om sa odvija od zisteni vyplyvajucich v kazdom individualnom pripade
z vykonaného dokazovania a je na konajucom sude, aby zvaZil, s ohfadom na najlepsi zdujem
maloletého dietata a prava rodicov, ako styk rodi¢a s maloletym dietatom upravi.

Po vyhodnoteni konkrétnych okolnosti danej veci, vzhfadom do aktualnej rodinnej situacie a posudenim
dynamiky rodinnych vztahov, sa uUprava styku otca s maloletym dietatom za pritomnosti matky vo
frekvencii dva krat tyzdenne na dve hodiny/jedno stretnutie v Lulu Land Starovo javi ako nanajvy$
odbévodnena. Umozni otcovi prostrednictvom vymedzeného Casu realizovat svoje pravo na vychovu
a starostlivost o svoje dieta, kde styk uz nebude prebiehat’ za brankou rodinného domu, ale poskytne
dietatu a otcovi moznost budovat si spoloéné zazitky, obnovit, &i prehibit vztah medzi nimi a otec bude
mat takymto spésobom priestor na uistenie dietata, Ze ho ma rad a bude méct prejavit’ svoj empaticky
pristup k aktuadlnemu prezivaniu maloletého dietata.

Styk dietata s otcom je upraveny v obmedzenom rozsahu a za pritomnosti matky, a to vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze je dovodna obava, Ze by otec svoje spravanie mohol zopakovat' a maloleté dieta, kedy
nebolo pod dozorom dospelého &loveka, by mohlo byt otcom opatovne premiestnené, bez ohladu na to,
Ze otec v su€asnosti Zije v G.. Spravanie otca, ktory dieta odmietol vratit matke, po realizacii styku s nim
a dieta si od 31.03.2021 ponechal vo svojej starostlivosti, a to az do 17.12.2021, pricom nereSpektoval
nielen dohodu s matkou, ale ani rozhodnutia sudov o odovzdani dietata matke, zanechalo na maloletom
dietati neprijemné zazitky, ked stratilo istotu a dostalo sa do situacie, ktori samé nevedelo vyriesit.
Neobstoji argumentacia otca, Ze jeho styk s maloletym dietatom na detskom ihrisku, kde su hlavne
deti mlad$ich vekovych kategorii, vzhfadom na aktualny vek maloletého dietata by dieta nemusel bavit,
kedZe zalezi predov8etkym na otcovi, ako tento styk s maloletym dietatom uskutoéni.

Matka deklarovala zaujem na tom, aby maloleté dieta so svojim otcom vytvoreny dobry vztah, lebo dieta
sa na otca velmi tesi a stretavanie s otcom vyZaduje.

Rodi¢ia budi mat takouto formou uUpravy styku otca s maloletym dietatom moznost korigovat
svoje vzajomné negativistické a kritické postoje, najst vhodnu formu komunikacie, odburat’ vzajomnu
nedbéveru, kritiku a obvifiovanie sa, s ciefom sustredovania sa na svoje maloleté dieta. Obaja rodicia by
si mali uvedomit, Ze su prikladom pre spolo&né maloleté dieta, teda ich povinnostou je spravat sa pred
nim kultivovanym spésobom, pretoze dieta ma pravo na oboch svojich rodi€ov, na ich solidne chovanie v
jeho pritomnosti a na hadkami a rodi€ovskymi konfliktami nezataZzené detstvo. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazoval za nevyhnutné zdéraznit, Ze v rodiCovskych vztahoch plati viac nez inde pozZiadavka
vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a Ucty k pravam druhého rodi¢a a k pravam dietata, ¢o by mali mat
na zreteli predovSetkym rodicia maloletého dietata.

51. Pokial ide o namietku otca o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie vo vztahu
k zvereniu maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, uréenia vyzivného na maloleté dieta a
uprave styku otca s maloletym dietatom odvolaci sud uvadza, Ze pravne posudzovanie veci je €innost
sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovl podstatu prisluSnej pravnej normy, na
zaklade €oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna, alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne,
ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

52. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu, vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta, uréenia vyzivného na
maloleté dieta a Upravy jeho styku s rodi¢om, do starostlivosti ktorého dieta nezveril podfa ust. § 36 ods.
1,§24 ods. 2,3,4,5,§26,§28 0ds. 1,2,§ 37 ods. 2,8,§ 62 0ds. 1, 2,4, 5, § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine, ¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, €l. 3 ods. 1, €l. 9 ods. 3, &l. 12 ods. 1, 2 Dohovoru
o pravach dietata a ust. § 232 ods. 3, 4 CSP, teda na danu vec aplikoval spravne pravne predpisy
a tieto aj spravne interpretoval, pri¢om takéto pravne posudenie veci, ako aj zavery sudu prvej indtancie
odvolaci sud povaZuje za spravne a namietky otca o nespravnom pravnom posudeni veci za neddévodné.

53. DalSie argumenty otca odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).



54. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch 1., II., lll., IV. a suvisiacom vyroku VI. ako vecne spravny
potvrdil.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

56. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



