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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: O. U. Z., F.M..; M. |.: 0.Z., F.M..,
M. M. W. 1. X, XXX XX Z. - L., R.: XX XXX XXX, v zastupeni Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: S. I., narodena XX XX.XXXX, trvale
bytom O. X. XXX, XXX XX O. X., §tatny obCan SR, v zastupeni JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom
J. Krara 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 715,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 715,59 Eur s prisluSenstvomsa zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v celosti, vo vy$ke ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 28.08.2019 domahal zaplatenia sumy 715,59 Eur od Zalovaného, pricom
uviedol, Ze V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829
90, ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu zlu&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. - uvedené vo
vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka ¢&islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlu&enim,
spolo¢nost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zlozky
podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze na zéklade Zmluvy o pdzicke zo 02.04.2014 &. 6175504 / 0050221653
(evidengné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny kéd) poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 1.200,-
Eur, ktord mal Zalovany splacat v pravidelnych 72 mesaénych splatkach v sume 35,63 Eur, a to az do
celkovej sumy pozicky vo vyske 2.565,36 Eur. Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy uhradil sumu 1.355,-
Eur.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vySsie
uvedeného ustanovenia, listom z diia 26.11.2016 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.01.2017 Gver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z diia 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodato¢nej lehoty



na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omes$kania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 0ds.9 OZ opravnenie
vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky
priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢lanok 12.4 zmluvnych podmienok.

4. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 715,59 Eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je
obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni. V zmysle €lanku 15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka
povazuje za doruenu piatym dfiom od

podania na poStovu prepravu.

5. Zmluvnl pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 89,37
Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

6. Ku dnu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 12.061,95 Eur. Uvedenu sumu tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni.

7. Ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 1.355,- Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Sucastou pohladavky Zzalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vyske 8,64 Eur. V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v
predmetnej veci su tymito ndkladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.

8. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vySku diZznej sumy Zalovaného ku diu podania navrhu tvori
istina 2.061,95 Eur + naklady na vymahanie 8,64 Eur - prijaté Uhrady 1.355,- Eur = Zalovana suma
715,59 Eur.

9. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfia 25.10.2019 (&.I. 50), v ktorom uviedla, Ze Zalobca
si v konani uplatiiuje narok na zéklade Zmluvy o Uvere €. 1329829 zo dia 02.04.2014, ktora je svojim
charakterom zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktora musi obsahovat’ obligatérne nalezitosti podla § 9
ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u&inného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy. Zmluva o Uvere neobsahuje nasledovné obligatérne naleZitosti:

- podla § 9 ods. 2 pism. a) cit. zakona: druh spotrebitelského uveru - v zmluve o Uvere absentuje

- podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zdkona: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru - v zmluve o Uvere sa nenachadza presny a urcity datum konecnej
splatnosti vo forme ,derfi-mesiac-rok*

- podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona: urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru - navrhuje sudu skumat, &i
je vySka ro€nej urokovej sadzby v sulade s § 39 OZ, nakolko priemerna ro¢na urokova sadzba v danom
obdobi pri obdobnom type Uverovych produktov bola vo vySke 12,62 % a v zmluve o Uvere je uvedena
cca 2,5 nasobne vysSia urokova sadzba vo vyske 32%.

- podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona: ro&na percentualna miera nakladov - Zalovany ma za to, Ze RPMN
je uvedena v zmluve o Uvere nespravne:

vo vySke rovnajucej sa ro¢nej urokovej sadzby, nakolko RPMN predstavuje percentualne vyjadrenie
vSetkych nakladov spojenych s uverom, a v pripade, Ze by jedinym nakladom boli droky, vy8ka RPMN
by sa mala rovnat vySke ro¢nej urokovej sadzby,

- z dévodu 2/: RPMN je vypogitana nespravne. Po zadani vstupnych udajov vyplyvajucich zo zmluvy
o uvere (vySka uveru 1.200 eur, pocCet splatok 72, vySka splatky (bez poistenia) 34,63 eur) je RPMN
vo vySke 30,74 %

- z dévodu 3/: RPMN je vypocitana nespravne. Po zadani vstupnych udajov vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere (vySka uveru 1.200 eur, pocet splatok 72, vySka splatky (s poistenim) 32,35 eur) je RPMN vo
vyske 32,35 %



- podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
- v zmluve o uvere v Casti Ill. sa nenachadza obligatérna naleZitost' termin splatnosti jednotlivych
mesacnych splatok. Uvedeny nedostatok je zasadny, nakolko spotrebitel nevie v akom termine ma
splacat mesacéné splatky, o mdze mat pri omeskani za nasledok uplatnenie sankcii vo&i spotrebitelovi,
ako aj nasledok v podobe pred&asného splatenia uveru (neplatenie mesacnych splatok v&as). V &asti
lll. nenachadzame ani odkaz, na ktorom inom mieste by sa mal tento udaj nachadzat. Nedojednanie
terminu splatnosti mesaénych splatok nasledne aj znemozfiuje odvodit' pripadny termin konecénej
splatnosti.

V pripade, Ze takéto nalezitosti v zmluve o Uvere chybaju, povaZuje sa podla § 11 ods. 1 pism. a) a
pism. b) cit. zdkona poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

V nadvéaznosti na ¢lanok |. Zalovana dava do pozornosti, Ze uhradila sumu 1.355,- Eur, t.j. pri bezdro€nom
a bezpoplatkovom avere si splnil svoju povinnost' vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky, ¢o vyplyva zo
zalobcom predlozeného ,Prehladu splatok a uhrad®.

Su€asne ma zalovana zato, Ze nemozno od Zalovanej pozadovat’ zakonné Uroky z omeskania od dna
30.01.2017, nakolko nebolo preukazané, ze oznamenie o pred€asnej splatnosti bolo aj reélne zasielané,
¢i doru€ene.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

10. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne vyjadril podanim zo dfa 19.11.2019 (&.l. 73), v ktorom
uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu
k nalezitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, aroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. odkazujeme okresny sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, ze Zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kaZdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su¢asnu pravnu
upravu v zakone €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych polozZiek
kazdej splatky sa uvadza v amortiza¢nej tabulke, ktora nie je automaticky suastou kazdej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diZznika/spotrebitela.

Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné nélezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzhiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V tejto
suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej
zmluve pri¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty
vyjadrené. Zaroven uvadza, Ze splatky su splatné v zmysle &l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok do 20.
dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.3 Zmluvnych podmienok je prva splatka
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v
spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konec¢nej splatnosti so splacanim po dobu
72 mesiacov pripadal na datum 20.04.2020.

Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uvadza, ze v pripade riadneho splacania
poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 72 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné
splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznameny a
tak mal vedomost o dobe trvania GUveru ako aj o termine koneénej splatnosti. Zalobca v tejto stvislosti
poukazuje aj na znenie ustanovenia obdianskeho zakonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Pokial termin konecnej splatnosti,
v ktorom ma absentovat derfi v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat
vedomost o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt
zamenitelny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci.

Zalobca je toho nazoru, Ze Urokova sadzba je v zmluve zretelne vyjadrena, pricom k jej udajnej
neprimeranosti uvadza nasledovné. Pokial ide o ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 32,00 %, na ktoru sud
poukazuje, treba zdéraznit, Ze irokovu sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat podfa pravneho predpisu
platného a ucinného v €ase podpisu zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zakona ¢. 106/2014 Z.z.,



ktorym sa od 1. juna 2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola
vykonana v suvislosti s novelou zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. S u€innostou od 1.6.2010 novela
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov
zmenila aj § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: ,Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Dévodova sprava k
zakonu ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov
k § 53 ods. 6 uvadza: ,Do § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom
ktorého je zakaz, aby v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
odplata podstatne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v obdobnych
pripadoch. Bude délezZité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ci ide o zavézok zabezpedeny a
obdobie na ktoré sa pefiazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného
prevySenia odplaty a pri judikatire mozno pri tomto termine (podstatného prevysenia) vysledovat
hranicu max. 20%.“ Nakolko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014, je podla Zalobcu
bez pravneho vyznamu skimanie odplaty za poskytnutu pézicku. Zalovany podpisom zmluvy zaroveri
prehlasil, Ze s navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, pricom tato skuto¢nost' Ziadnym spésobom
nespochybnil.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle
zalobného petitu.

11. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadrila podanim zo dria 03.12.2019 (&.I. 84), v ktorom
uviedla, Ze v celom rozsahu odkazuje na svoje predchadzajuce pisomné podanie - Vyjadrenie Zalovane;j
zo dna 25.10.2019, v ktorom namietala, okrem iného, nasledovné nedostatky v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ktora je predmetom tohto sporu (dalej len ,Zmluva®):

- druh spotrebitelského Uveru, ktora nalezitost v Zmluve uvedend nie je RPMN, ktora néleZitost je v
Zmluve uvedena nespravne.

Zalobca vo svojom posledne zaslanom vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné argumenty na podporu
uvedenia resp. spravnosti uvedenia vysSie citovanych naleZitosti v Zmluve. Uvedenie naleZitosti RPMN
v Zmluve vo vy3ke nizSej ako je ro€na urokova sadzba je vylu€ené, preto mame za to, Ze uvedené si zo
strany Zalobcu Ziadalo podrobnejsi vyklad a objasnenie namietanej nezrovnalosti, k omu ale nedo$lo.
Vo vztahu k nalezitostiam:

- termin koneénej splatnosti

- splatnost’ splatok

Zalovana uvadza, Ze Zalobcom obhajovany spdsob uvadzania predmetnych naleZitosti (termin kone¢nej
splatnosti a splatnost’ splatok) v Zmluve, méze mat' v kone€nom désledku za nasledok, Ze spotrebitel
nebude nalezitym a zrozumitefnym spésobom obozndmeny s tak déleZitymi informaciami, akymi termin
konec&nej splatnosti a splatnost’ splatok nepochybne su.

Na tomto mieste poukazuje aj na nazor vyjadreny v rozhodnuti SD EU vo veci C-42/15:

,42. Pokial ide v tretom rade o otazku, €i sa tato poziadavka podpisania stanovena vnutroStatnou
pravnou Upravou méze uplathovat na vSetky naleZitosti takychto zmluv, je potrebné poznamenat, Ze
.zmluva o uvere* v zmysle ¢lanku 3 pism. c) smernice 2008/48 vyhotovena v sulade s ¢lankom 10 ods.
1 tejto smernice pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i musi zrozumitefne a presne uvadzat nalezitosti
upravené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.”

V Zmluve nenachadza zrozumitelné, presné a jasné uvedenie terminu konec¢nej splatnosti ani splatnosti
jednotlivych splatok.

Kone&na splatnost musi byt ur€ena konkrétnym datumom (vyZzaduje sa €asova resp. datumova
Specifikacia). V Zmluve nie je uvedeny konkrétny datum, predstavujuci kone€nu splatnost. Zmluva,
ktora je predmetom tohto sporu, tak jednoznaéne nezodpovedd poziadavkam slovenského zékona o
spotrebitelskych uveroch v €asti nalezitosti termin kone€nej splatnosti spotrebitefského Gveru, ktora
nalezitost pritom smernica o zmluvach o spotrebitelskom Uvere vébec ani nepredpoklada.

Zalovana ma tak za to, Ze v suvislosti s koneénou splatnostou sa vyzaduje datumovéa $pecifikacia
tejto nalezitosti, v prospech &oho svedCi to, Ze pokial by bolo postaujuce jej uvedenie aj cez jej
mozné vyvodenie z nalezitosti inych, dalSich, v tom pripade by nedoslo v zdkone o spotrebitelskych
uveroch k zaradeniu medzi povinné nalezitosti aj naleZitosti termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Z uvedeného dbvodu, redpektujuc aj zasadu racionality zdkonodarcu, by sa javilo zaradenie



tejto nalezitosti medzi ostatné povinné naleZitosti ako nadbyto&né, pokial by malo byt postadujuce aj jej
mozné vyvodenie z néleZitosti inych. Ako nasledny jediny logicky désledok toho vychadza, Ze koneéné
splatnost musi byt vyjadrena vzdy konkrétnym datumom.

Zmyslom zakonného ustanovenia vyzZzadujuceho uvadzanie naleZitosti termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru v zmluve o spotrebitefskom Uvere je, aby spotrebitel bol pri podpise zmluvy
informovany o presnom udaji, kedy nastane kone&nd splatnost’ Uveru. Tento nedostatok nemozno
nahradit’ apelovanim na aktivitu spotrebitefa veducu k ur&eniu presného terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dohodnutych udajov.

Vo vztahu k naleZitosti:

- Urokova sadzba spotrebitelského uveru

ktora je v Zmluve uréena na 32 %, si dovolujeme uviest, Ze urokova sadzba v takej vySke zadsadne
presahuje obvykli hodnotu urokovych mier Uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi. Ako
relevantné je pritom potrebné zohladnit’ prave urokové miery Uverov poskytovanych bankami, pretoZe
je nepripustné, aby sa primeranost dojednanych urokov posudzovala aj s ohfadom na udaje od tych
subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az tzernicke Uroky. Pripustenie takejto moznosti
rozhodne nebolo volou zdkonodarcu a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat
z udajov finan&nych indtitucii poskytujuce spotrebitelské uvery za primerané odplaty, riadiace sa zasadou
dobrych mravov upravenou v ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v Trenéine, sp. zn. 5C0/365/2016 zo diia 31.05.2017, obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 6Co0/497/2015 zo dia 17.05.2017).

Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu (porovnaj napriklad rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009 a sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012).

V Case poskytnutia predmetného uveru, tj. v aprili 2014, bola obvyklda ro&na uarokova
miera pre obdobné typy Uuverov (spotrebitelské uvery nad 5 rokov) v priemere vo vyske
11,78 % (informacia &erpana z bankovej Urokovej Statistiky Uverov uverejnenej na webovej
stranke NBShttps://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-institucie/banky/statisticke-a-analyticke-
prehlady/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery) a z tohto hfadiska roéna urokova sadzba
v prejednavanom pripade vo vyske 32 % podstatne prevySuje Urokové sadzby uplatfiované v obchodnej
¢innosti komerénych bank, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim notarskej zapisnice €.l. 10-13, prilohy 1 projektu ¢.1. 14,
prehladu splatok a uhrad €.I. 17-20, ozndmenia o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru &.I. 21, Ziadosti

a zmluvy o poskytnuti p6zicky €.I. 22-27, predzalobnej upomienky €.l. 28, fotokdpie doru€enky €&.1. 29
a zistil tento skutkovy stav:

13. Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130, ako veritel, a Zalovany, ako klient, uzavreli diia 02.04.2014 zmluvu oznagenu ako ,Ziadost a zmluva
o poskytnutie pdzi¢ky“, €islo zmluvy 1328829 (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie

pbZicky Zalovanému vo vyske 1.200,- Eur.

14. V Clanku Ill. Pdzi¢ka, zmluvy, zmluvné strany dojednali:
- Pozicku: 1.200,- Eur

- Celkovu Ciastku: 2.493,36 Eur

- Celkové naklady spotrebitela: 1.293,36 Eur

- Sadzbu poistenia: 2,9 %

- Splatku s poistenim: 35,63 Eur

- Priemerna hodnotu RPMN: 25,82 %

- Splatka: 34,63 Eur

- PocCet splatok: 72

- Termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok): 04/2020
- RPMN: 31,99 %

- Fixnu ro€nu drokovu sadzbu: 32 %

15. Podla Clanku 6. Podmienky splacania, bodu:



6.1 Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuti P6zi¢ku a to v pravidelnych mesacnych Splatkach
v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto Zmluvnych
podmienok.

6.2 Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dia
v prislusnom kalendarnom mesiaci.

6.3 Prvy Splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

16. Podla Clanku 12. Skond&enie zmluvy, pravo klienta na odstupenie od zmluvy, bodu:

12.4 Spolo&nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6zZicky v pripade, ak je Klient v omesSkani
so zaplatenim jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spolo&nost’ upozornila na uplatnenie tohto
prava Klienta 15 dni vopred.

17. Z prehladu splatok a uhrad (€.1. 17-20) je zrejmé, Ze Zalovany z poskytnutej pézi¢ky uhradil sumu
1.355,- Eur.

18. Pisomnym podanim zo dfia 26.11.2016 (&.I. 28) oznadenym ako ,PredZalobna upomienka®
Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovaného k bezodkladnej uhrade nedoplatku na splatkach
vo vySke 104,53 Eur. Zaroveni ho upozornila, Ze ak do 05.01.2017 nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2016 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Zalovany
predzalobnu upomienku prevzal dia 09.12.2016 (¢.1. 29).

19. Pisomnym podanim zo dfia 24.01.2017 (&.I. 21) oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti tveru“ Consumer Finance Holding, a.s. oznamila zalovanému, Ze jeho dih z Gverovej zmluvy
€. 6175504 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dizna Ciastka k dnedSnému diu (24.01.2017)
predstavuje sumu v celkovej vySke 1.062,47 Eur, pri¢om istina Uveru sa bude dalej uro€it zakonnym
urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia. Zaroven ho vyzval k uhrade
celkového dlhu.

20. Podla § 657 zd&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku driu
02.04.2014, zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

21. Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 02.04.2014, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku driu 02.04.2014, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 02.04.2014, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku diiu 02.04.2014, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podfa § 52 ods. 4 OZ v zneni ku dfiu 02.04.2014, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku diu 02.04.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



27.Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 02.04.2014, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni ku driu 02.04.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 OZ v zneni ku dfiu 02.04.2014, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podra § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) v zneni ku diiu 02.04.2014, tento zékon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni ku dfiu 02.04.2014, spotrebitelskym uverom na G&ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podla § 2 ZoSU v zneni ku dfiu 02.04.2014, na G&ely tohto zékona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finan¢na inétitacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného U&tu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych



medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

33. Podla § 9 ods. 1 ZoSU v zneni ku diiu 02.04.2014, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

34. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni ku diiu 02.04.2014, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

35. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni ku dfiu 02.04.2014, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

36. Podfla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 02.04.2014, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

37. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 02.04.2014, ak ide o0 ome8kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfu 02.04.2014, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

39. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

40. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

41.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

42. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



43. Aktivha vecna legitimacia Zzalobcu vyplyva z pravneho nastupnictva obchodnej spolo€nosti
VSeobecna Uverova banka, a.s. po povodnom veritelovi Consumer Finance Holding, a.s. uskuto&nena
zlu€enim obchodnych spoloénosti diia 11.12.2017.

44. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze medzi Consumer Finance Holding, a.s., ako veritefom, a
Zalovanym, ako dlznikom, bola dfia 02.04.2014 uzatvorend zmluva oznadena ako ,Ziadost a zmluva
o poskytnutie pozicky“, Cislo zmluvy 1328829. V zmysle predmetnej Zmluvy poskytol veritel diZnikovi
(Zzalovanému) p6zicku vo vyske 1.200,- Eur pri uvadzanej hodnote RPMN 31,99 %, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat 72 mesacnymi splatkami vo vyske po 34,63 Eur (splatka s poistenim 35,63 Eur),
poénuc od 20.03.2014 a terminom koneénej splatnosti 04/2020. DIznik poistenie uvadzané v Clanku IV.
Zmluvy o pdzicke neodmietol. Zalovany riadne a v&as nesplacal poskytnuty Gver, preto veritel vyhlasil
k 24.01.2017 pred&asnu splatnost Gveru s poukazom na ¢&lanok 12., bod 12.4 Zmluvnych podmienok v
sulade so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Na pravo zalobcu na zosplatnenie
uveru bol Zalovany upozorneny predzalobnou upomienkou zo dfa 26.11.2016, ktoru Zalovany prevzal

dna 09.12.2016.
45. Z prehladu splatok a thrad (€.1. 17-20) ma sud preukazané, Ze Zalovany uhradil sumu 1.355,- Eur.

46. VysSie uvedena zmluva bola posudena ako zmluva spotrebitelska a z tohto dévodu bola podrobena
kontrole suladnosti s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
uginného v Case uzatvorenia tejto zmluvy, a to tak vzhlfadom na tvrdené namietky Zalovaného ako aj
ex offo.

47. Z obsahu poistnej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1.200,- Eur sa
zalovany ako diznik zaviazal splacat splatkami s poistenim vo vyske 35,63 Eur, nakolko podra Clanku
IV. - PrihlaSka k poisteniu schopnosti splacat’ pbzi¢ku Zalovany neodmietol poistenie, resp. neuviedol,
Ze by nespifial podmienky pre vznik poistenia, vyslovne komplexny subor poistenia neziadal. Kedze z
Clanku IlI. - Pozi¢ka zmluvy nie je zrejmé &o veritel myslel pod pojmom splatka s poistenim, mal sud za
to, Ze nakolko poistenie zo strany spotrebitela nebolo odmietnuté, splatka ktort Zalovany mal uhradzat
je splatkou s poistenim ¢omu koreSponduje aj prehlad splatok predloZeny Zalobcom v €asti splatka, kde
uvadza pravidelne sumu 35,63 Eur. Z uvedeného dévodu preto uvedenie splatky vo vySke 34,63 Eur
sud povaZzuje za Ciasto&ne matuce. Podstatnou skuto&nost'ou viak je, Zze v pripade splatky s poistenim
vo vySke 35,63 Eur RPMN predstavuje udaj vo vyske 33,69 %, ktory je odliSny od RPMN uvedenej vo
vySke 31,99 %, a teda rozporny s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j) cit. zdkona. Nespravny vypocet RPMN
v tomto pripade v neprospech spotrebitela sam o sebe spdsobuje nasledky v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a), b) cit. zakona a predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Nespravnost
vypoltu RPMN je zrejma aj pri porovnani veritelom uvadzanej fixnej ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske
32 % za predpokladu, Ze tato je spravna, potom veritefom uvadzand RPMN vo vySke 31,99 %, t.j. nizSia
ako je pozadovana ro€na urokova sadzba nie je mozna, nakolko jedna sa o logicky nezmysel, pretoZe
prislusna RPMN zahffia tak poZzadovany urok ako aj dalSie naklady ¢o v tomto pripade boli naklady s
poistenim, a teda RPMN nemohla byt v niZ3ej percentualnej sadzbe ako samotna fixna roéna urokova
sadzba bez dalSich nakladov.

48. Vo vztahu k namietkam zalovaného ohladom uvedenia absencie druhu spotrebitelského Gveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. a) cit. zakona ma sud za to, Ze z obsahu zmluvy skuto&ne druh spotrebitel'ského
uveru nevyplyva, a preto s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a), b) taktiez uvedena skuto¢nost’ spdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

49. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neuvedenia terminu
kon&enej splatnosti Uveru dilom, mesiacom a rokom a avizovaného nesuladu s § 9 ods. 2 pism. f) cit.
zakona ma sud za to, Ze termin konecnej splatnosti je uvedeny dostatoénym spésobom s poukazom na
uvedenie mesiaca a roku konecnej splatnosti (04/2020), pricom Zalovany vedel s poukazom na zmluvné
podmienky obsiahnuté v Clanku VIII., bod 6, 6.2 zmluvy, Ze splatnost kaZdej splatky je do 20-teho
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, teda je lahko zistitelné, Ze posledna splatka bola splatna dna
20.04.2020.

50. Vo vztahu k namietanej urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. i) cit.
zakona s tym, Ze vysku urokovej sadzby povazuje Zalovany za nesuladnu s § 39 OZ je potrebné uviest,



Ze v Case poskytnutia spotrebitelského Gveru boli priemerné urokové sadzby pre Uverové zmluvy do
5. rokov v rozpéti 13,47 % &o predstavuje viac ako 2,5-nasobok vyS3ej urokovej sadzby ako bolo
na trhu bezné. Urokova sadzba sice je uvedena, o nespdsobuje vadu v zmysle § 9 ods. 2 pism. i)
cit. zdkona, avSak je neprimerane vysoka tato sadzba v rozpore s § 3 ods. 1 OZ v spojeni s § 39
OZ &o by samo o sebe spdsobilo neplatnost’ ujednania o zmluvnych urokoch, nakofko v3ak uvedené
by spdsobovalo taktiez bezuro&nost Gveru, uvedena skuto&nost’ pre rozhodovanie sudu vzhfadom na
vy$8ie uvedené konstatovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti pre absenciu néleZitosti zmluvy je bez
pravneho vyznamu.

51. Vo vztahu k ndmietke v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona ma sud za to, Ze rozhodovacou
¢innostou sudu uz niekolkokrat bolo judikované a v tomto smere je judikatdra konstantna s tym, Ze
vySka, poclet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov a ich roz¢lenenie v jednotlivych splatkach
nie je podstatnou nalezitostou zmluvy.

52. Z vy$Sie uvedenych dbévodov, kedZe uver bol povaZzovany za bezuro¢ny a bezpoplatkovy sud preto
vzhlfadom na Uhrady uskuto&nené Zalovanym, ktoré prevysuju skutoéne poskytnuty Uver Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Zalovany bol v konani Uspesny, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu
v celosti. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



