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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. K. X,
XXX XX1., v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony S. K., nar. XX. XX. XXXX, t.€. B. E..F..,
S. S. K. Z. X, takto

rozhodol:

I. Konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hornom (dalej len ,sid*) QOruéiI navrhovatel dria 23. 01. 2020 navrh na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojho brata S. K..

2. Dia 23. 01. 2020 okresny sud z vlastnej €innosti zistil, Ze na tunajom sude sa vedie konanie
tych istych G&astnikov o tom istom navrhu. Nasledne bolo zistené, Zze JUD. Petrovi Lukacovi Navrh
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony bol doru€eny dia 23. 01. 2020 (sp. zn. 7Ps/1/2020) a JUDr.
Stefanovi Juhasovi bol ten isty navrh doruéeny dha 13. 12. 2019 (sp. zn. 27Ps/7/2019).

3. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP), zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

4.V danom pripade existuje prekazka litispendencie, nakolko v sudnom konani 7Ps/1/2020 sa kona o
totoZnom naroku ako v sudnom konani 27Ps/7/2019. V konaniach vystupuju ti isti u€astnici konania a
tykaju sa rovnakého predmetu konania a skutkovych okolnosti, ktoré vychadzaju z totoZzného navrhu na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

5. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len CMP), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ato s
poukazom na ustanovenie § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



