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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobcu: S. I.. M., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX S. F.., I. R. S. XXXXX, H., zastupeny I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., U.
XX, pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecifakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti
zalovanym: 1. Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, 2. Obec B., so sidlom V. XX, B., C.: XX XXX XXX, 3. Slovenska republika -
Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, ICO: 36 022 047, so sidlom Radni¢né namestie
8, Banska Stiavnica, Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, Kosice, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta,

Il. priznava zalovanym v 1. az 3. rade kazdému nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
zalobcovi, ktoru je zalobca povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude presne
Specifikovana vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na tunajsi sud dna 7.3.2016 Ziadal, aby sud urgil, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. B. a to novovytvorenych parciel vytvorenych
geometrickym planom &. XXX/XXXX z 26.9.2013, overeny Spravou katastra PreSov dfia 30.9.2013 pod
Cislom T.-XXXX/XX a to parcely M.-N. XXX/X trvaly trdvnaty porast o vymere 5 331 m2, parcely M.-N.
Cislo XXX lesny pozemok o vymere 1 376 m2 a parcely M.-W. &islo XXX orna p6da o vymere 6 601 m2.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Zze diia 21.10.1993 Pozemkovy urad PreSov, rozhodnutim &islo XXXX/
XX-Y..I., ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.11.1993 rozhodol, Ze schvaluje dohodu o vydani
nehnutelnosti podla § 9 ods. 2 Zakona €. 229/91 Zb., ktoru uzatvorili dfia 1.6.1993 v PreSove. Ako
opravnena osoba bol uvedeny Zalobca a povinna osoba boli Vychodoslovenské Statne lesy, Statny
podnik lesny odStepny zavod PreSov. Podla tejto dohody sa opravnenej osobe, teda Zalobcovi priznava
podfa § 6 ods. 2 Zakona &. 229/91 Zb. v nadvaznosti na § 38 ods. 1 Zakona €. 330/1991 Zb. viastnicke
pravo k uvedenym nehnutelnostiam v celosti, okrem iného aj zapisnice €islo X parcela mp¢. XXX orna
pbda o vymere 13 308 m2 v k. 0. B..

3. Zalobca navrhom na vydanie zaznamu z 24.11.2014 Ziadal, aby Okresny urad PreSov, katastralny
odbor, zaznamom zapisal vlastnickeho pravo do katastra nehnutelnosti, na zaklade vysSie uvedeného
rozhodnutia pozemkového uradu €. j. XXXX/XX-Y../. z 21.10.1993, a to k pévodnej parcele mp¢. XXX -
rola o vymere 13 308 m2, evidovanej v PZK vlozZke &. X, k. U. B.. Zalobca zaroveri k navrhu na vykonanie
zaznamu z 24.11.2014 predlozil geometricky plan &. XXX/XXXX z 26.9.2013, overeny Spravou katastra



PreSov diia 30.9.2013 pod &. T.-XXXX/XX, z ktorého vyplyva, Ze pdvodnej mp¢&. parcele XXX - rofa
o vymere 13 308 m2, evidovanej v PZK vlozke €. X, k. U. B., zodpovedaju parcely: M.-N. & XXX/X -
trvaly travnaty porast o vymere 5 331 m2, M.-N. & XXX - lesny pozemok o vymere 1 376 m2 a M.-W.
€. XXX - orna péda o vymere 6 601 m2. Okresny urad PreSov listom zo dfia 4.2.2015 vratil Zalobcovi
predmetnu listinu ako nezapisatelnu, kedZe tato listina je nespdsobila na zapis ¢o sa tyka mp¢. parcely
XXX, kde vznikol dalSi pravny vztah uz pred vydanim rozhodnutia a preto sa uz v pévodnom zapise tieto
parcely nezapisali. Z vys8ie uvedenych dévodov podal Zalobca proti postupu Okresného uradu PreSov,
katastralny odbor, na Krajskom sude v PreSove Zalobu v zmysle ustanovenia § 250v O.s.p., ktorou sa
Zalobca domahal, aby Okresny Urad PreSov, katastralny odbor, nepokraoval v poruSovani jeho prav,
obnovil stav pred zasahom a vykonal zapis vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti zaznamom v
zmysle navrhu Zalobcu z 24.11.2014, evidovanom na Okresnom urade PreSov, katastralny odbor, pod
€. K. = XXXX/XXXX.

4. Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 4S/7/2015 vydal dria 18.6.2015 rozsudok, ktorym zamietol
Zalobu, pri¢om v odévodneni mimo iného uviedol, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
svedci v prospech inych subjektov ako je navrhovatel v danom konani a koliziu vlastnickych prav je
mozné riesit bud dohodou alebo v obgianskopravnom konani Zalobou o ur¢enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Zalobca zistil, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnosti M.-N. XXX trvalé porasty o vymere 14
240 m2, zapisané na LV &. XXX v k. u. B. je v prospech Zalovaného v 1. rade Slovenskej republiky v
sprave Slovenského pozemkového fondu, pricom zapis bol vykonany pod €islom zmeny XX/XX, teda az
po vydani pravoplatnosti rozhodnutia pozemkového dradu €. j. XXXX/XX-Y../. z 21.10.1993. Listina na
zaklade ktorej Sprava katastra PreSov zapisala vlastnicke pravo k tejto parcele v prospech Zalovaného v
1. rade sa v katastri nehnutelnosti nenachadza. Podfa Zalobcu by teda mal byt vlastnikom on na zaklade
vy$8ie uvedeného rozhodnutia pozemkového uradu.

5. Vlastnicke pravo k parcele M.-N. XXX je zapisané v prospech Zalovaného v 2. rade, na zaklade navrhu
obce B. na vklad vlastnickeho prava do katastra z 20.12.2007, zaevidovanym pod &islom K. XXXX/
XX, ktorého prilohou bol protokol €. XXX/XXXX/EO z 5.12.2007, na zaklade ktorého obec B. odovzdala
vlastnicke pravo okrem iného aj k tejto parcele a to s poukazom na § 2 ods. 1 Zakona €. 138/1991
Zb., podla ktorého plati, Ze do vlastnictva obci prechddzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem
nehnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu U€innosti osobitného
predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Gzemi ktorych sa nachadzaju. Zalobca tvrdi, Ze
kedZe predmetna parcela nebola vo vlastnictve Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného
protokolu nemohlo potom vlastnicke pravo prejst na obec B.. Zapis vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného v 2. rade, bol vykonany pod poloZkou vykazu zmien XX/XXXX, teda az po vydani rozhodnutia
pozemkového Uradu z roku 1993. Zalobca vyzval listami z 11.9.2015 Zalovaného v 1. a 2. rade na
uzatvorenie mimosudnej dohody, avSak Zalovany v 1. rade nereagoval, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze
bude reagovat po prestudovani spisového materialu, ale dalSiu odpoved' Zalobcovi nezaslal.

6. Co sa tyka parcely M.-W. C.. XXX orné péda o vymere 6 601 m2 Zalobca uviedol, Ze sa nachadza vo
vodnom toku a v registri C sa prekryva s parcelou XXX/X, zapisané v prospech Zalovaného v 3. rade
na LV XXX v k. a. B..

7. Zalobca tvrdi, Ze hoci v sti¢asnej dobe st na predmetnych parcelach zapisani ini vlastnici nez zalobca
neznamena to, Ze by pravoplatne uzatvorena dohoda medzi povinnou osobou Slovenskou republikou,
zastupena Vychodoslovenskymi Statnymi lesmi, Lesny odStepny zavod, mala byt neplatna alebo Zeby
zakladala dévod nezapisania vlastnickych prav Zalobcu do katastra nehnutelnosti.

8. Podanim doru¢enym sudu dria 14.08.2019 Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby. O zmenu
Zaloby Ziadal Zalobca vzhladom na tieto skutoénosti: V geometrickom plane €. XXX/XXXX zo dna
26.09.2013, overenom Spravou katastra PreSov dria 30.09.2013 pod €. T.-, bolo v poznamke v &asti
vykaz vymer o. i. uvedené, Ze ,zbytok pévodnej parcely mp&. XXX o vymere 6 601 m2 sa nachadza vo
vodnom toku (parcela KN-C &. XXX/X - LV €. XXX), ktory nie je mozZné delit, preto ju navrhol zapisat do
registra E s vyznaenim poznamky duplicitného vlastnictva“. V ase vyhotovenia tohto geometrického
planu zastavala Sprava katastra PreSov nazor, Ze vodné toky nie je mozné delit.

V suc€asnosti doSlo zo strany Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru k zmene uvedeného
nazoru, teda Ze vodné toky je mozné delit. Z uvedeného dbvodu Zalobca nechal vyhotovit novy
geometricky plan &. XX/XXXX zo dia 18.06.2019, overeny Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor



dfia 02.07.2019 pod €. T.-XXXX/XX, ktorym bola nahradena parcela M.-W. &. XXX - orna pdda o vymere
6 601 m2, kat. uz. B. novovytvorenou parcelou M.-N. €. XXX/XX - vodna plocha o vymere
6 601 m2, kat. uz. B..

V pévodnom zneni Zaloby oznacené parcela M.-W. ¢. XXX - orna pdda o vymere 6 601 m2, kat. uz. B.
je totozna s novovytvorenou parcelou M.-N. &. XXX/XX - vodna plocha o vymere 6 601 m2, kat. uz. B..
Pbvodnej parcele mp&. XXX - rofa o vymere 13 308 m2, evidovanej v PZK vlozke €. X, kat. Uz. B., ku
ktorej bolo Zalobcovi priznané vlastnicke pravo rozhodnutim Pozemkového uradu PreSov €. j. XXXX/XX-
Y..l. z21.10.1993, v su€asnosti zodpovedaju parcely M.-N. & XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 5
331 m2, M.-N. €. XXX - lesny pozemok o vymere 1 376 m2 a M.-N. €. XXX/XX - vodna plocha o vymere
6 601 m2.

S poukazom na uvedené, za ucelom predideniu moznému duplicitnému zapisu vlastnickeho prava, ku
ktorému by doSlo v pripade vyhovenia Zalobe v jej pdvodnom zneni, Zalobca Ziada pripustit zmenu petitu
Zaloby.

Sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim €.k. 25C/81/2016-449 zo dna 21.8.2019 tomto zneni:

,Uréuje sa, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uzemi B., a to
parcely M.-N. €. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 5 331 m2 a parcely M.-N. €. XXX - lesny pozemok
o vymere 1 376 m2, vytvorenych geometrickym planom €. XXX/XXXX zo diia 26.09.2013,
overeny Spravou katastra PreSov dria 30.09.2013 pod €. T.-XXXX/XX a parcely M.-N. &. XXX/XX - vodna
plocha o vymere 6 601 m2, vytvorenej geometrickym planom €. XX/XXXX zo dha 18.06.2019, overeny
Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor dfia 02.07.2019 pod &. T.-XXXX/XX.

9. Zalovani so zalobou nesuhlasili. Ziadali ju zamietnut.

10. Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze k parcele registra M.-N. XXX/X - vodné
plochy o vymere 66 014 m2 a parcele M.-N. XXX/X - vodné plochy o vymere 364 m2 je zalozeny list
vlastnictva ¢. XXX, priCom vlastnictvo sved¢&i v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského
vodohospodarskeho podniku, Statny podnik. PreSetrovanim v subore geodetickych a popisnych
informacii bolo zistené, Ze uvedenym parcelam pred technicko-hospodarskym mapovanim zodpoveda
parcela W. €. XXX. Tato bola nasledne precislovana na parcelu M.-N. €. XXX. Zapis bol vykonany pod
polozkou vykazu zmien X/XX. Pévodna parcela W. €. XXX bola zapisana na LV €. XXX pod polozkou
vykazu zmien X/XX. Na zaklade Ziadosti pravneho predchodcu, ktorym bolo povodie Bodrogu a Hornadu
- Podnik pre spravu tokov Kosice &. j. XXX/XXXX/XXXX-U. zo dia 20.11.1972. Zalovany dalej poukazal
na Zakon o vodach 138/1973 Zb. § 32 ods. 3, ktory uvadza, Ze pokial pozemky, ktoré tvoria koryta
vodnych tokov su narodnym majetkom v sprave inej organizacie ako organizacie spravujucej vodny tok,
prechadza ich sprava bez odplaty na Statne organizécie spravujuce vodny tok. Z toho teda vyplyva,
Ze pozemky tvoriace vodny tok presli do spravy vodohospodarskych organizacii, priCom ich evidencia
v katastri sa nevyZadovala, €o vlastne spdsobilo su€asnu neaktualnost evidovania vodnych tokov z
hladiska katastra. Zalovany povazoval tvrdenia Zzalobcu za zméto&né, neurgité, nepravdivé a skutkovy
stav vyhodnoteny Zzalobcom za nedésledny.

Podla Zalovaného v su&asnom pravnom stave nie je mozné identifikovat Zziadnu parcelu M.-W. &. XXX,
teda povazoval petit za neurcity a pravne nevykonatelny. Poukazal na svoje opravnené vlastnictvo vo
vztahu k parcele &. XXX, ktora je evidovana na evidenénom liste & XXX. Zalovany sa teda domnieva, Ze
Zalobca si nedéslednym Setrenim nim uvedenych skuto€nosti uplatriuje Zalobny narok iba v désledku
ludského omylu a zameny Cislovania jednotlivych parciel, resp. evidenénych listov vtedajSej evidencie
nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze parcely M.-N. XXX/X a M.-N. XXX/X su v ich vlastnictve a zodpovedaju
pdvodnej parcele W. &. XXX je podla ich nazoru nespochybnitelna. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nema
vzhladom na nim tvrdené skuto€nosti naliehavy pravny zaujem na podani takejto zaloby.

Zalovany v 2. rade taktieZ so Zzalobou nesuhlasil, poukazal na konanie na Najvy$Som stde vedenej pod
sp. zn. 9Szr/74/2014.

11. Zalobca vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze predmetné konanie pred Najvy$$im
sudom sa netyka Zalovanych pozemkov a teda vyjadrenie Zalovaného je irelevantné.

12. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného v 3. rade Zalobca uviedol, Ze trvd na tom, Ze jeho pévodna
parcela bola Cislo XXX, €o vyplyva aj z geometrického planu €. XXX/XXXX z26.9.2013, ktory bol overeny
Spravou katastra. Z kdpie katastralnej mapy, ktoru Zalobca predlozil v mierke 1 : 2 880 a z terajSej
katastralnej mapy, katastralneho uzemia B. v sulade s geometrickym planom &. XXX/XXXX je zrejmé,
Ze pévodna parcela mp¢. XXX mala a ma polohové a geometrické urCenie také, aké je aj zakreslené v



predmetnom geometrickom plane a taktiez z toho laického porovnania je zrejmé, Ze povodna parcela
mp¢. XXX nikdy nezasahovala do tejto €asti parcely XXX.

13. Zalovany v 3. rade vo svojom dalSom vyjadreni uviedol, Ze &ast spornej parcely, ktorej
uréenia vlastnickeho prava sa Zalobca domaha je redlne v teréne sucastou koryta vodohospodarsky
vyznamného vodného toku Torysa a nachadza sa priblizne v rkm XX, XXX pri¢om sa jedna o prirodzeny
neupraveny vodny tok. KedZe sporna ¢ast’ predmetného pozemku tvorila koryto vodného toku Torysa
uz pred ucinnostou Zakona €. 138/1973 Zb. o vodach, ako koryto prirodného neupraveného vodného
toku je ex lege majetkom Statu. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8S70/38/2007 zo dria 10.1.2008. Sporna ¢ast parcely M.-N. XXX/X v rozsahu 6 601 m2 ako ¢ast
pbvodnej mpE. parcely XXX najneskor k 1.4.1975 presiel do viastnictva Statu postatnenim z pdvodného
vlastnictva. Tymto zo zakona pévodny vlastnik stratil aj dispoziéné pravo k predmetnému pozemku.
Pozemok bol vo vlastnictve Statu a v zmysle pravnych predpisov na izemi Slovenskej republiky nadalej
je vo vlastnictve Statu. Zaroven zalovany uviedol, Ze poZiadal prislusny organ Statnej spravy, teda
Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotného prostredie v zmysle § 61 Vodného zakona o
vydanie rozhodnutia podla ustanovenia § 43 ods. 7 citovaného zakona vo veci posudenia ¢i uvedeny
pozemok v k. U. B. je prirodzenym korytom vodného toku Torysa.

Zalovany v 3. rade tieZ namietal, Ze Zalobca nespifia podmienku $tatneho obgianstva a Statne lesy neboli
opravnené na spisanie dohody so Zalobcom. Zalovany uviedol, Ze nebola splnena ani poziadavka podla
§ 4 ods. 2 Zakona o pbéde, v zmysle ktorej mali nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym ma byt podla tohto
zakona prinavratené prejst do vlastnictva Statu, v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990. Z odévodnenia
samotného rozhodnutia pozemkového uradu vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti boli na zaklade
rozhodnutia konfiSkaénej komisie ONV v PreSove zo dfia 28.8.1946 podla § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia
Cislo 104/1945 Zb. n. SNR v zneni nariadenia Cislo 64/1946 Zb. n. SNR pravnym predchodcom Zalobcu
ako osobam nemeckej narodnosti skonfiSkované. Na zaklade uvedenej skuto€nosti a s prihliadnutim
na ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o pdde, ako aj na samotnu jeho preambulu v zmysle ktorej u¢elom
Zakona o pdde bolo zmiernenie majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v obdobi od roku 1948 az do
konca roku 1989 ma zalovany za to, Ze neboli splnené podmienky pre uzavretie dohody a vydania
rozhodnutia pozemkového uUradu, pretoze tieto sa tykali aj pozemkov, na ktoré sa samotny zakon o
pbde nevztahoval. Taktiez podla Zalovaného v 3. rade nemozno opomenut skutoénost, Ze na zaklade
rozhodnutia pozemkového uradu boli vydané pozemky tvoriace koryto vodného toku, ktoré sa v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ Zdkona o p6de v zneni u¢innom k 21.10.1993 nevydavali.

14. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 9.1.2017 uviedol, Ze obec B. nadobudla parcelu M.-N.
XXX na zaklade delimitaéného protokolu od Obvodného uradu v PreSove v roku 2007 na zaklade zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci. Obec danu parcelu nadobudla k 1.5.1991, teda skér ako bola podpisana
dohoda o vydani nehnutelnosti zo dfia 1.6.1993. Lesy $tatny podnik Slovenskej republiky, teda nemohli
vydat majetok obce, pretoze v ase podpisu dohody parcela €. XXX bola vo vlastnictve Obce B. a podla
zakona €. 138/91 Zb. delimita&ny protokol ma len deklaratérny charakter. Obec nepodpisala so Zalobcom
Ziadnu dohodu o vydani parcely. Obec nebola u€astnikom spravneho konania, ktorym sa schvalovala
dohoda o vydani nehnutelnosti medzi zalobcom a podnikom Statne lesy Slovenskej republiky a taktiez
poukazali na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9S2r/74/2014 v ktorom bolo
potvrdené, Ze Zalobca nie je opravnenou osobou podla zdkona €. 229/1991 Zb. Obec zastava nazor,
Ze dohoda o vydani majetku z 1.6.1993 je neplatna, kedZe bola uzatvorena s osobou, ktora nie je
opravnenou osobou podla zakona &. 229/1991 Zb.

15. Zalovany v 1. rade so Zalobou taktiez nesuhlasil. Uviedol, Ze vo vztahu k nemu sa Zalobca domaha
urCenia vlastnickeho prava k parcele M.-N. XXX/X - trvalé trdvnaté porasty o vymere 5 331 m2. Za
Slovensku republiku v tomto pripade kona Slovensky pozemkovy fond podla § 34 ods. 14 zdkona ¢&.
330/1991 Zb. Parcela M.-N. XXX trvalé travnaté porasty o vymere 14 240 m2 z ktorej je vytvorena
aj parcela M.-N. XXX/X, boli ako majetok Statu pébvodne zapisané na LV & X v k. 0. B. v sprave
vtedajSieho ONV PreSov. Dfiom ucinnosti zakona &. 229/1991 Zb., t. j. ku dfiu 24.6.1991 zo zakona
zaniklo k majetku uvedenému v § 1 ods. 1 citovaného zakona pravo hospodarenia doterajSim subjektom.
Podla § 17 zadkona 229/1991 Zb. v platnom zneni, v ¢ase podpisania dohody a vydania rozhodnutia
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedené v § 1 ods. 1 citovaného zakona spravuje SPF, t. j. pédu,
ktora tvori polnohospodarsky podny fond alebo do neho patri a lesné pozemky, na ktoré sa vztahoval
postup podla § 6 ods. 1 a 2 zakona, teda tie, ktoré presli do vlastnictva Statu z dévodov uvedenych v
§ 6 ods. 1 a 2 citovaného zakona.



V zmysle citovanych ustanoveni, Lesy, Statny podnik v tom €ase nespravovali ani pddu, ktora tvori
polnohospodarsky povodny fond alebo do neho patri, ani lesné pozemky, ktoré presli do vlastnictva
Statu z dévodov uvedenych v § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb.

Parcela &. XXX orna pdda o vymere 13 308 m2 v k. u. B. uvedena v dohode a rozhodnuti presla do
vlastnictva Statu na zaklade konfiSkacie. Restituény titulom podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb.,
teda v zmysle ustanoveni § 1, 17 a 22 zakona &. 229/1991 Zb., nemohla prejst do spravy Lesov, Statny
podnik.

V &ase podpisania Dohody a vydania rozhodnutia boli navy3e v katastri nehnutelnosti na LV €. X v k. 0. B.
zapisané uz parcely XXX a XXX, nie parcela XXX orna péda o vymere 13 308 m2. Dohoda a rozhodnutie,
tak nezodpovedali vtedy platnym udajom katastra nehnutelnosti. Parcela registra M.-N. XXX trvalé
travnaté porasty predla v zmysle citovanych ustanoveni § 1, 17 a 22 zakona €. 229/1991 k 24.6.1991
zo zakona do spravy SPF. SPF listom €. j. XXXX/XX/KO-XX zo dfia 26.8.1999 poZiadal Okresny
urad v PreSove, katastralny odbor v zmysle citovanych predpisov o zapis pozemkov vo vlastnictve
Statu, vedenych na LV €. X, okrem iného aj parcely €. XXX do listu vlastnictva v prospech Slovenskej
republiky. Tieto parcely boli zapisané v KN na LV ¢. XXX v prospech Slovenskej republiky v sprave SPF
pod polozkou vykazu zmien XX/XXXX. Konkrétne parcela ¢. XXX bola v uzivani polnohospodarskeho
subjektu. SPF ako spravca parcely €. XXX nebol u€astnikom Ziadnej dohody o vydani parcely &. XXX,
resp. €. XXX v k. U. B. ani spravneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie pozemkového uradu.
Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze Zalobca nie je opravnenou osobou podla zakona &. 229/1991 Zb.,
¢o bolo potvrdené aj v rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 9Szr/74/2014 zo diia 27.4.2016. KedZe
Zalobca nespifia podmienku obgianstva Slovenskej republiky nemozno ho povazovat za opravnenu
osobu podla § 4 zakona ¢&. 229/1991. Podla Zalovaného je tak dohoda, aj rozhodnutie zméato¢né,
nezdvazné, nevykonatelné v rozpore so zdkonom. Na zaklade tejto dohody a rozhodnutia Zalobcovi
nesvedg¢i vlastnictvo k spornej parcele €. XXX/X vytvorenej z parcely N. €. XXX zapisanej na LV &. XXX
v k. U.B..

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 20.7.2016, kedy Zalobca poukazal na
vydrzanie spornych parciel, kedZe podfla Zalovaného, Zalobca nesplnil zakonné podmienky na vydrzanie.
Na existenciu dobrej viery drzitefa nepostaci iba subjektivne tvrdenie Zalobcu, Ze mu vec patri, ale musi
byt podloZzené konkrétnymi okolnostami z ktorych mozno vyvodit, Ze je to dévodné. Dobromyselnost
drzitefa treba vzdy hodnotit’ objektivne, &i tento mal alebo nemal, resp. mohol mat’ pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Zalobca vedel, Ze parcela &. XXX orna pdda
o vymere 13 308 m2 v k. U. B. nebola na zaklade dohody a rozhodnutia zapisana v katastri nehnutelnosti
na LV do jeho vlastnictva, priCom disponoval listom vlastnictva ¢. XXX, kde boli zapisané ostatné parcely
z dohody a rozhodnutia, teda vedel, ktoré parcely mu boli zapisané na LV. Zalobca nebol nikdy drzitefom
spornej parcely, neuzival ju, nenakladal s fiou. S touto parcelou vzdy nakladal Zalovany v 1. rade a
prenajimal spornu parcelu konkrétnym najomcom. Zalobca sa od roku 1993 nedomahal vlastnictva k
parcele €. 143 ani k parcele €. 542. Nespochybroval vlastnictvo SPF a to ani v konani ROEP. Az v
roku 2014 po 20- tich rokoch Ziadal kataster o zapis vlastnictva k parcele €. XXX, na zaklade Dohody
a Rozhodnutia.

Zaroven Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nema na podani takejto Zzaloby naliehavy pravny zaujem. Poukéazal
na rozhodnutie sp.zn. 4Cdo/130/2007, pricom Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uvadza, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava odévodnovat potrebou ziskat rozhodnutie sudu ako
podklad pre zapis vlastnictva do katastra nemozno bez dalSieho vyvodzovat, pri€¢om plati to prave tam,
kde pravne vztahy Zalobcu k veci boli s istymi nasledkami dotknuté davno v minulosti a nie dnes a nestali
sa neistymi teraz, ale prave prostrednictvom Zaloby o uréenie vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty
pravo sucasného vlastnika veci. Ur€ovacia Zaloba tu nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu
pravnej istoty na strane Zalobcu, ale k jej naruSeniu na strane terajSieho vlastnika veci. Je preto
potrebné rozliSovat' medzi ochranou vlastnickeho prava v situaciach jeho bezprostredného a aktualneho
ohrozenia, pred uvedenim do neistoty v existujucich a spravidla aj vykonavanych vlastnickych vztahoch
a zneuzitim procesného prostriedku uréeného k takejto ochrane na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie
vlastnickeho prava uz zaniknutého spochybnenim skuto€nosti, za ktorych k zaniku doslo.

16. Sud vzhladom na pochybnosti pri zastupovani Zzalobcu, vyzval priamo Zalobcu v F. S. R. o vyjadrenie
¢i ma vedomost o tom, Ze v jeho mene bola podana Zaloba, & s touto Zalobou suhlasi a taktiez
&i suhlasi so zastupovanim. Zalobca sa priamo vyjadril, Ze si zistoval & trvaly pobyt v Slovenske;
republike je podmienkou pre uskutoCnenie restituéného naroku. Odpoved vSak nedostal. Ak je v3ak
trvaly pobyt v Slovenskej republike pravnou podmienkou na takyto restituCny narok, potom Zalobca



nebude pokracovat v rieSeni svojho naroku v danom pripade, kedZe ma trvaly pobyt v F. S.A. R, je
R. S. ob&anom a nema v Umysle Zit v Slovenskej republike ani v buddcnosti. Ak trvaly pobyt nie je
podmienkou potom bude pokragovat vo svojom restituénom naroku. Zalobca sa potom zaujimal o to &i
je povinny znasat' ndhradu trov konania, a v pripade, Ze by nahrada trov konania prevySovala vySka
jeho restitu¢ného naroku nepraje si pokracovat’ dalej v konani.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Dohodou o vydani nehnutelnosti z 1.6.1993,
Rozhodnutim Pozemkového uradu PreSov &. j. XXXX/XX-Y../. z 21.10.1993, navrhom na vykonanie
zaznamu z 24.11.2014, geometrickym planom &. XXX/XXXX z 26.9.2013, vypisom z pzk vlozky €. X v k.
u. B., listom Okresného uradu Presov €. D.-P.-M.-K.-XXXX/XX/IL 2 30.1.2015, LV &. XXX, XXX, XXX, XXX
v k. u. B., vyjadrenim Okresného uradu PreSov zo dria 30.1.2015, rozsudkom Krajského sudu PreSov
4S/7/2015, képiou katastralnej mapy k. U. B., Ziadostou o vydanie rozhodnutia podla § 43 ods. 7 zakona
€. 364/2004 Z. z. o vodach zo diia 8.9.2016, rozhodnutim Okresného uradu PreSov €. j. D.-P.-D.-XXXX/
XXXXXX-XX/VK zo diia 3.11.2016, Ziadostou SPF z 28.6.1999, vypisom z LV &. X v k. u. B., rozhodnutim
o konfikacii z 26.8.1946, uznesenim CD XXXX/XX zo dha 29.11.1947, rozsudkom Najvyssieho sudu
SR 982r/74/2014 zo diia 27.4.2016, Ziadostou o vydanie LV zo dfia 24.4.2003, geometrickym pldnom
€. XX/IXXXX zo dfia 16.3.2011, vyjadrenim Okresného uradu PreSov pozemkovy a lesny odbor zo diia
5.2.2018, pisomnymi ako aj ustnymi vyjadreniami strdn konania ako aj dalSim spisovym materialom a
zistil tento stav:

18. Zalobca bol pdévodnym vlastnikom nehnutelnosti, mimo inych zapisanych na pozemnokniZnej
zapisnici €. mp&. XXX v celosti. Na zaklade rozhodnutia konfiskaénej komisie ONV v PreSove €. M.-
C. zo dia 28.8.1946 podla § 1 ods. 1 pism. a/ Nariadenia &islo 104/1945 Zb. n. SNR v zneni nar. &.
64/1946 Zb. n. SNR bol majetok patriaci vlastnickym pravom U. M., rod. M. a X. |.. M. U., ku dfiu 1.3.1945
skonfi§kovany ako osobam O. narodnosti.

19. Zalobca, zastupeny |. Z., vyzval listom zo diia 17.8.1992 Vychodoslovenské lesy Kosice, $tatny
podnik, lesny odStepny zavod Predov, na spisanie dohody o vydani nehnutelnosti podla zakona 229/91
Zb. ato konkrétne parcelu mp¢. XXX o vymere 13 308 m2, €o predstavuje parcelu W. &. XXX les o vymere
1 376 m2 a parcelu €. XXX les o vymere 548 m2. Iné parcely pozostavajuce z pévodnej mp¢&. parcely
Zalobca vydat neziadal. Ziadostou o vydanie nehnutelnosti adresovanej diia 20.12.1992 Pozemkovému
uradu, Zalobca Ziadal o prinavratenie nehnutefnosti, mimo inych, aj parcely mpé&. XXX o vymere 13 308
m2, ¢o predstavuje parcelu W. €. XXX les o vymere 1 376 m2 a parcelu €. XXX les o vymere 548 m2.
Zo Ziadosti je zrejmé, Ze neziada o vydanie celej parcely pdvodnej mp¢. XXX, ale len o vydanie Casti
tejto parcely a to parcely registra EN €. XXX a XXX.

20. Dna 1.6.1993 bola uzatvorena Dohoda o vydani majetku medzi Zalobcom s tym, Ze v tejto Dohode
je uvedena S&tatna prislusnost Zalobcu SR a uc¢astnikmi dohody bol Zalobca a lesny hospodar, za
ktorého uzatvaral dohodu Statutarny zastupca C.. U. W, riaditel LOZ PreSov. Predmetom dohody bola
aj parcela mpg. XXX-X-XX-XX-D. v lesnom obvode M.. Podla bodu 4, spdsob obhospodarovania po
vydani, vlastnik chce hospodarit samostatne.

Pozemkovy urad diia 21.10.1993 vydal Rozhodnutie a to schvalenie Dohody o vydani nehnutelnosti €.
XXXX/XX-Y..I., kde priznal vlastnicke pravo Zalobcovi, mimo iného aj vo vztahu k parcele mp¢. XXX
orna pbéda o vymere 13 308 m2. Vlastnicke pravo Zalobcovi malo byt priznané podla zakona &. 229/91
Zb. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.11.1993.

21. Zalobca po vydani rozhodnutia &. j. XXXX/XX-Y../. zo dfia 21.10.1993 nepoZiadal o vydanie listu
vlastnictva bezprostredne, ale az dfia 25.4.2003 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie, oznaené
ako Ziadost o vydanie listu vlastnictva.

Zapis uvedenej Ziadosti bol vykonanym dia 10.6.2003 pod Cislom zmeny XX/XXXX, ale bez pévodnej
parcely mp¢. XXX, nakofko tato mp¢&. parcela v Case predloZzenia predmetnej listiny na zapis uz
neexistovala v pévodnom stave, t. j. v stave pozemnokniZzného zapisu a nebola ani predmetom konania
o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z.
V suvislosti s touto Ziadost'ou o zapis listiny zaevidovanou pdvodne pod €. K.-XXXX/XXXX, bolo zistené,
Ze diia 24.11.2014, teda po dalSich 10 rokoch bola znovu dana listina predlozena zo strany Zalobcu,
spolu s navrhom na vykonanie zaznamu, ktorého bolo prilohou pévodne rozhodnutie Okresného Uradu
PreSov, pozemkového a lesného odboru. Celé podanie spolu s prilohami bolo zaevidované v registri K.
pod €. XXXX/XXXX.



Okresny urad PreSov, odbor katastralny zaslal Zalobcovi dfa 30.1.2015 list €. D.-P.-M.-XXXX/XX/I!
o vrateni jeho navrhu v zmysle § 42 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v spojeni s § 36a tohto zakona, pretoze listina - rozhodnutie
pozemkového uradu je nespdsobila na zapis vo vztahu k mp&. XXX, ked vznikol dal$i pravny vztah uz
pred vydanim rozhodnutia. V pévodnej parcele €. XXX zapisanej v pk. zapisnici X v katastralnom uzemi
B. zodpovedaju podla su€asného stavu parcely registra M.-N. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere
5 331 m2, parcela registra M.-N. XXX lesny pozemok o vymere 1 376 m2 a parcela registra M.-N. XXX/
X o vymere 6 601 m2, véetko v katastralnom Gzemi B.. Parcela registra M.-N. C.. XXX - trvalé travnaté
porasty o vymere 14 240 m2, v katastralnom Uzemi B. z ktorej bola vytvorena sporna parcela M.-N. XXX/
X ako aj parcela registra M.-N. XXX lesny pozemok o vymere 1 376 m2, boli ako majetok Statu pdvodne
zapisané na LV €. X v k. u. B. v sprave vtedajSieho ONV PreSov. Diiom u&innosti zakona €. 229/91 Zb.,
t. j. k 24.6.1991, zo zakona zaniklo k majetku uvedenému v § 1 ods. 1 citovaného zékona (p6da, ktora
tvori polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na
pbdu, ktora tvori lesny pédny fond) pravo hospodéarenia doteraj$im subjektom (§ 22 zakona €. 229/1991
Zb.), podla § 17 zakona &. 229/1991 Zb. v zneni planom v &ase podpisania dohody.

22. Z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR &.k. 9SZr/74/2014 sud zistil, Ze Zalobca je Statnym ob&anom
F. S. R., ktoré obgianstvo prijal oficialnym aktom v roku 1953. V tomto roku, ako aj v roku 1992 bol
platny a zavazny Dohovor o naturalizacii z roku 1928, upravujuci stratu obCianstva Statnych prislusnikov
Ceskoslovenska v suvislosti s naturalizaciou na tzemi F. S.. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze Zalobca ani v sugasnosti, ani v roku 1992, teda v ¢ase uplatnenia restitu¢ného naroku nemohol
objektivne spifiat podmienku Seskoslovenského $tatneho obgianstva.

23. Z vypisu z LV &. XXX v k. U. B. je zrejmé, Ze vlastnikom parcely registra M.-N. XXX lestny pozemok
o vymere 1 376 m2 je Obec B., na zaklade delimitaéného protokolu XX/XX.

24. Slovensky vodohospodarsky podnik dha 8.9.2016 poziadal Okresny urad PreSov, o vydanie
rozhodnutia podla § 43 ods. 7 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach. Okresny urad PreSov diia 3.11.2016
vydal Rozhodnutie C..L.. D.-P.-D.-XXXX/XXXXXX-XX/VK, ktorym rozhodol, Ze &ast parcely M. N.
XXX/X o vymere 6601 m2, (ako Cast povodnej parcely mp¢€. XXX), k.U. B., je prirodzenym korytom
neupraveného vodného toku Torysa.

25. Podla § 1 ods. 1 pism. a) Zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému
polnohospodarskemu majetku (dalej v texte zdkon o pdde), zakon sa vztahuje na pddu, ktora tvori
polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na
pbddu, ktora tvori lesny pédny fond, (dalej len ,,p6da“),

26. Podla § 4 ods. 1 Zakona o pdde, opravnenou osobou je Statny obCan Slovenskej republiky, ktory
ma trvaly pobyt na jej Uzemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k pdvodnej pofnohospodarske;j
usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 6 ods. 1.

27. Podla § 4 ods. 2 Zakona o pOde ak osoba, ktorej nehnutelnost presla v dobe od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6 zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu,
su opravnenymi osobami, pokial su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a maju trvaly pobyt na jej
uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti nehnutelnosti, na ktord sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny iba
k tejto Casti nehnutelnosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.



28. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) Zakona o pdde, pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat v pripade,
Ze pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupnia, alebo tvori
koryto vodného toku, alebo na pozemku su prirodné lie€ivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich
stolovych mineralnych véd.

29. Podla § 17 ods. 1 Zakona o péde, nehnutelnosti vo vlastnictve Statu spravuje pravnicka osoba
zriadena zédkonom (d'alej len ,pozemkovy fond") s vynimkou

a)pozemkov,

1.na ktorych sa nachadza cintorin,

2 ktoré su ur€ené na obranu $tatu,

3.ktoré su chranené podla osobitnych predpisov,

4 ktoré su sucastou lesného pddneho fondu,

5.podla osobitného predpisu,

6.na ktorych hospodaria Narodny Zzreb&in Topol&ianky, Statny podnik, Zavodisko, Statny podnik
Bratislava, Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra, $tatny podnik, Plemenarske sluzby Slovenskej republiky,
$tatny podnik, Statne lesy Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici a
Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, Statny podnik,

b)nehnutelnosti uvedenych s ktorymi hospodari Narodny Zreb&in Topol&ianky, Statny podnik, a
Zavodisko, Statny podnik Bratislava, Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra, Statny podnik, Plemenarske
sluzby Slovenskej republiky, $tatny podnik, Statne lesy Tatranského narodného parku so sidlom v
Tatranskej Lomnici a Lesopofnohospodarsky majetok Uli€, Statny podnik.

30. Podra Ustavy &. 100/1960 Zb., Cl. 10, nerastné bohatstvo, zakladné zdroje energie, zakladny lesny
pddny fond, prirodné zasoby podzemnych vdd, vodné toky a prirodné lieCivé zdroje su v Stathom
vlastnictve. Podrobnosti ustanovi zakon Federalneho zhromazdenia.

31. Podla § 31 ods. 1,2,3 zadkona ¢&. 138/1973 Zb., u€inného od 12.11.1973, o vodach, vodné toky su
vody trvalo te€uce po zemskom povrchu medzi brehmi bud v prirodzenom (pripadne upravenom) koryte,
ako bystriny, potoky, rieky, alebo v umelom koryte, ako prieplavy, vodné kanale, nadrZze a pod., alebo
vody nachadzajuce sa v slepych ramenach vodnych tokov, v€itane ich koryt.

Pri vodnych tokoch, ktorych koryta nie si oznaené vlastnym parcelnym Cislom a nie su ako také vedené
v evidencii nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, sa za prirodzené koryto povazuje dno a brehy
az po brehovu &iaru, ktora je uréena hladinou vody, ktora staci pretekat medzi brehmi bez toho, Ze sa
vylieva do prifahlého uzemia.

Za pozemky tvoriace podla predchadzajucich odsekov prirodzené koryto nepatri nahrada; inak patri
nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni.

32. Podla § 43 ods. 7 zakona €. 364/2004 Z.z., o vodach, ucinny od 24.6.2004, v pochybnostiach o
tom, ¢&i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta, rozhodne organ Statnej
vodnej spravy na zéklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na brehové &iary susednych
usekov vodného toku.

33. Podla § 194 ods. 1 CSP, otdzku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, mbze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

34. Podla § 194 ods. 2 CSP ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

35. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

36. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.



37.V predmetnom konani, Zalobca Ziadal aby sud urgil Ze je vlastnikom nehnutelnosti, v kat. tzemi B.,
a to parcely M.-N. €. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 5 331 m2 a parcely M.-N. €. XXX - lesny
pozemok o vymere 1 376 m2, a parcely M.-N. &. XXX/XX - vodna plocha o vymere 6 601 m2, pricom svoje
vlastnicke pravo odvodzoval od rozhodnutia pozemkového Gradu C..L..XXXX/XX-Y../., resp. uviedol, Zze
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzal. Sud teda skumal, &i je Zaloba dévodna.

38. Zalobca tvrdil, Ze sud nemoze preskimavat pravoplatné spravne rozhodnutie, ale musi z neho
vychadzat, bez toho aby skimal, i bolo vydané v sulade so zadkonom, alebo €i bolo spravne. Takymto
rozhodnutim ma byt podia Zalobcu rozhodnutie pozemkového tradu C..L..XXXX/XX-Y../., ktorym bola
schvélena Dohoda uzavretd medzi Zalobcom a Vychodoslovenskymi Statnymi lesmi.

39. Otazka zavaznosti spravneho rozhodnutia, je podla sudu po prijati Civilného sporového poriadku
odlisna nez za ucinnosti Obcdianskeho sudneho poriadku. V su€asnosti je potrebné aplikovat
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré upravuju rieSenie prejudicialej otazky rozdielne oproti
predchadzajucej pravnej uprave. V tomto konani podla § 194 ods. 2 CSP, pdjde o situaciu, kedy
prejudicidlna otdzka bola ,vyrieSena“ rozhodnutim prislusného kompetentného organu.

O situaciu, kedy prejudicialna otazka je ,vyrieSend" ide vtedy, ked uz o danej determinujicej
(prejudicialnej) otazke existuje pravoplatné rozhodnutie kompetentného organu. V suasnosti aj v takom
pripade sud méze danu otazku posudit, a to aj inak ako, kompetentny organ, no na sud sa kladu zvySené
naroky na kvalitativnu stranku odévodnenia rozhodnutia vo veci samej. Dikcia zakona, podla ktorej sud
na také rozhodnutie ,prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia" nemozno vykladat’
inak, iba tak, ze sud tuto otazku neméze opomenut v odévodneni rozsudku nalezite a presvedcivo
argumentovat. Zasadne v3ak plati, Ze ,prihliadnutie" na existujuce (a z povahy veci pravoplatné, teda
ucinky podsobiace) rozhodnutie iného organu nie je pre sud zavazné (§ 193 a contrario), a teda neexistuje
povinnost” stdu pridrzat" sa tohto rozhodnutia. Tento postulat vyplyva z Ustavnopravnej konotacie, podla
ktorej je sud priorizovany a v istom zmysle ,nadradeny" organ ochrany prava - ziaden iny organ nema
generalnou klauzulou ,zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) " stanovenu kompetenciu
poskytovat ochranu tam, kde nie je zverena Ziadnemu inému organu. Napriek tomu je Ziaduce, aby
sud v zasade vychadzal z rozhodnuti na to kompetentnych organov, a len ako ultima ratio prikro€il v
odbévodnenych pripadoch ku korekcii zaverov inych kompetentnych organov.

40. V tomto konani méa sud za to, Ze ide o takyto odévodneny pripad. Co sa tyka dohody zo dfia 1.6.1993
uzatvorenej medzi Zalobcom a Vychodoslovenskymi $tatnymi lesmi, ktort svojim rozhodnutim C..L..
XXXX/IXX-Y..I. zo dha 21.10.1993 schvalil pozemkovy urad, tdto dohoda ma mnozZstvo pochybeni a
podla sudu je neplatna.

I. Predovsetkym ju uzatvoril ako povinny subjekt, subjekt ktory vébec nemal v danom &ase opravnenie v
mene Statu vystupovat a to Vychodoslovenskeé Statne lesy, Statny podnik lesny odStepny zavod PreSov.
Sud poukazuje na ustanovenia zakona €. 229/91 Zb. Zakona o pdde, konkrétne § 1 ods. 1, kedy ku
dfiu ucinnosti tohto zakona, teda ku dfiu 24.6.1991 zaniklo pravo hospodarenia doterajSim subjektom
a to mimo iného aj na pédu, ktora tvori lesny pddny fond. V3etku spravu v sulade s § 17 tohto zakona,
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ktoré su uvedené v § 1 ods. 1, teda aj €o sa tyka lesnych pozemkov
vykondava Slovensky pozemkovy fond a na ktoré sa vztahoval postup podfa § 6 ods. 1, 2 zakona, teda
tie ktoré presli do vlastnictva Statu z dévodov uvedenych v § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, teda aj
reStitucné tituly medzi ktoré patri aj konfiSkacia podla Nariadenia €. 104/1945. Vychodoslovenské Statne
lesy, Statny podnik v danom &ase nespravovali ani pddu, ktora tvorila polnohospodarsky pédny fond
alebo do neho patrila, ale ani lesné pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu z dévodov uvedenych v
§ 6 ods. 1 a 2 zakona o péde.

II. Na druhej strane bol Zalobca, ktory v Case spisania dohody, a ani po tom, nebol &eskoslovenskym
ani slovenskym Statnym ob&anom, kedZe o obcianstvo priiel. Nikdy nebol opradvnenou osobou, ktora
by mohla v sulade so zakonom o péde Ziadat' v ramci restitucii akékolvek nehnutefnosti.

lll. Slovensky pozemkovy fond, ako spravca parcely €. XXX, ale aj XXX nebol v zmysle zadkona o p6de
ucastnikom Dohody o vydani parcely €. XXX, resp. mp&. XXX v katastralnom tuzemi B., Zalobcovi. Nebol
ani u€astnikom spravneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie pozemkového uradu.

I\VV. Okrem toho, Ze Zalobca nesplnil podmienku ako opravnenej osoby vo vztahu k $tadtnemu obdianstvu,
nesplnil ani poziadavku podla § 4 ods. 2 Zakona o péde, v zmysle ktorej mali nehnutelnosti, viastnictvo ku
ktorym ma byt podla tohto zdkona prinavratené, prejst’ do vlastnictva Statu v rozhodujicom obdobi a to
od 25.2.1948 do 1.1.1990. Ako je zrejmé aj zo samotného zmatoEného rozhodnutia pozemkového uradu,
predmetné nehnutefnosti boli na zaklade rozhodnutia konfiska&nej komisie ONV PreSov skonfiSkované



dfia 28.8.1946 a to podla § 1 ods. 1 pism. a/ Nariadenia €islo 104/1945 Zb. n. SNR v zneni Nariadenia
Cislo 64/1946 Zb. n. SNR, teda na predmetné pozemky, resp. parcelu XXX sa zakon o pdde vbbec
nevztahoval.

V. Vo vztahu k parcele M. XXX resp. M. XXX/XX, ktora je v su€asnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky
v sprave Zalovaného v 3. rade a parcele M. XXX v su€asnosti vo vlastnictve Zzalovaného v 2. rade. sud
poukazuje predovsetkym na to, Ze dané nehnutelnosti Zalobca ani neZiadal vydat. Je teda zrejmé, Ze aj
ak by sme pripustili skuto€nost, Ze Zalobca je opravnenou osobou, jeho vola nebola domahat sa inych
parciel, ktoré boli vytvorené z pdvodnej mpé&. XXX, nez parcely W. XXX a XXX, ktoré uz v ase podania
jeho Ziadosti existovali. Do dohody nemohla byt zahrnuta cela mpé&. parcela XXX, tak ako je uvedené
vySSie z dévodu, Ze neexistovala a z dovodu, Ze Zalobca nikdy vydanie tejto parcely ako celku neziadal.
VI. Parcelu M. XXX/XX, ktora je v su€asnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zalovaného v
3. rade, aj za pripadného splnenia podmienok vyZadovanych zakonom o pdde, by nebolo mozné vydat,
pretoZe tato parcela je su€astou koryta vodného toku, ktoré sa, ale v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
o pbéde v zneni u¢innom k 21.10.1993 nevydavali.

41. Sud vychadza z toho, Ze dva neopravnené subjekty spisali Dohodu o vydani majetku zo dia 1.6.1993
podla zakona o p6de na majetok, na ktory sa dany zakon ani nevztahoval. Skuto¢nost, Ze Zalobca
nie je opravnenou osobou z dévodu absencie jeho Statneho obdianstva konstatoval aj NajvySssi sud v
rozsudku &.k. 9S52r/74/2014 zo dia 27.4.2016, pricom splnenie tejto zakonnej podmienky podla sudu, je
potrebné vnimat vo vztahu ku konkrétnej osobe v ramci celého restitu¢ného konania, uskutoéneného na
zaklade uplatneného restituéného naroku touto osobou, kedZe ide, v sulade so zdkonom o péde, o jedno
restitucné konanie, v ktorom mézu byt vydané aj viaceré rozhodnutia o uplatnenom &iastkovom naroku.
Samotny Zalobca, na priamy dotaz sudu, vnima problémy, resp. nedostatky v rdmci svojich narokov
v Slovenskej republike vo vztahu k absencii jeho Statneho obc&ianstva a vyjadril sa, Ze pokial je to
podmienkou, neuplatiiuje si Ziadne naroky v suvislosti s pozemkami, na ktoré je podmienka Statne
obdianstvo.

Co sa tyka samotnej parcely mp&. XXX, v 8ase uzatvorenia dohody uz samotné tato parcela neexistovala
a nebola ani predmetom Roep, v katastralnom tUzemi B. v roku 2001. Tuto skuto&nost vnimal aj zalobca,
ktory prostrednictvom svojho zastupcu, ktory pri uplatneni restitu€ného naroku, podla zdkona o péde
v Ziadosti zo dna 20.12.1992 adresovanej pozemkovému uradu, vychadzal uz zo stavu W. a presne
citoval parcely W. XXX a XXX, o ktorych vratenie vlastnickeho prava mal zaujem. Zalobca mal vedomost
o evidencii tychto parciel podla vtedy platného stavu v evidencii nehnutefnosti.

Je nepochybné, Ze pokial prislusny organ Statnej spravy konajuci v restitu¢nom konani, konal s niekym
inym neZ s povinnou a opravnenou osobou a viastnicke pravo, alebo sprava k veci, ktora bola predmetom
restitu¢ného konania, patrilo subjektu, ktory bol odliSny od u€astnikov konania, nemohli nastat’ pravne
ucinky, ktoré pravna uprava s restituénym konanim spdjala. Na zaklade neucinného restituéného konania
a rozhodnutia nemohlo ddjst' k prechodu vlastnictva na Zalobcu.

42. Sud teda konstatuje, Zze tak Dohoda o vydani majetku zo dnfa 1.6.1993, ako aj Rozhodnutie
pozemkového uradu &. j. XXXX/XX-Y../. zo dfia 21.10.1993 vo vztahu k pévodnej mp&. XXX k. u. B.,
podobne ako ma za to Zalovany v 1. a 3. Rade, povazuje za zmatoCné, nezavazné, nevykonatelné
a v rozpore so zakonom o pdde. Sud ma za to, Ze nemozno prihliadat’ na takymi vadami postihnuté
rozhodnutie spravneho organu. Nemozno mu pripisat’ ani prezumpciu spravnosti. Takéto rozhodnutie
sud povazuje za paakt, priom sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného v 1. rade, Ze paaktom je nielen
akt, ktory bol vydany organom, do ktorého pravomoci dané rozhodnutie patri, ale aj akt, ktory ma tak
zavazné vady, pri ktorych sa neuplatfiuje prezumpcia spravnosti spravneho aktu.

43. Vzhladom k tymto skutoénostiam potom sud ma za to, Ze Zalobca nikdy nemohol byt, ani nebol
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti z titulu nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade takto
zmato¢ného rozhodnutia pozemkového uradu. Sud teda Zalobu v celom rozsahu zamietol.

44. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalobca po vydani rozhodnutia pozemkového uradu nepoZziadal
o zapis do evidencie nehnutelnosti, pripadne do katastra nehnutelnosti. Urobil tak az po 10 rokoch.
Potom ale €o zapis nebol uskuto€neny a Zalobcovi bola doruéena odpoved katastra nehnutelnosti, danu
situaciu neriesil, akceptoval ju a naopak urobil ukon az po dalSich 10 rokoch.

45. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo/130/2007, ktoré
spochybiiuje aj existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu, kedZe tato zaloba Zalobcu,



nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane zalobcu, ale naopak
k narudeniu dlhodobych upravenych vztahov na strane terajSich vlastnikov. Pravo Zalobcu nebolo
ohrozené dnes, ale pravne vztahy u Zalobcu boli istymi nasledkami dotknuté davno v minulosti. Nestali
sa neistymi teraz, ale prave prostrednictvom tejto Zaloby su uvadzané do neistoty prava sucasnych
vlastnikov. Takato Zaloba je potom vnimana ako zneuZitie procesného prostriedku uréeného k ochrane
aktualneho ohrozenia.

46. Zalobca tiez uvadzal, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim. Pri vydrzani je potrebné, aby boli
splnené jednotlivé podmienky pre vydrzanie, predovSetkym drzba, dobromyselnost vstupu do drzby,
spbsobilost’ predmetu drzby a uplynutie vydrzacej lehoty. Sud ma za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky
vydrzania. Vydrzat moZe len opravneny drzitel. Zalobca nikdy opravnenym drzitefom nebol. Vo vztahu
pre existenciu dobrej viery nepostaci iba jeho subjektivne tvrdenie, Ze mu vec patri, ale toto tvrdenie
musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami.

Dobromyselnost sa musi vzdy hodnotit objektivne, ¢&i tento mal alebo nemal pripadne mohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu vec skutoCne patri. Pre existenciu dobrej viery drZitela nepostaci iba
jeho subjektivne tvrdenie, Ze mu vec patri, ale je potrebné, aby toto tvrdenie bolo podloZzené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno vyvodit, Ze je dévodné. VydrZanie hoji vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. Ide o to, Ze tu existuje zmluva, ale je neplatna pre vadu o ktorej nemohol
nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet alebo vynimoéne, ak tu titul vibec nie je a
nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci
jej opravnenym drzitefom a splnenim dal$ich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania je uviest do suladu
dlhodobo fakticky stav so stavom pravnym.

Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat’ s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z
tychto okolnosti potom mozno usudit, &i drzitef mohol alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo
pravo skutoCne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedcit’ pre zaver existencii dobrej viery, su aj okolnosti
tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava, pravneho titulu, teda takzvané uchopenie sa drzby.
Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam o sebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

U Zalobcu jednozna&ne dobromyselnost absentovala od zadiatku, vzhfadom na existenciu rozhodnutia
o konfiskacii mimo zakonnych podmienok pre restiticiu, ziadost, ktora nesmerovala vo vztahu k celej
parcele mp¢é XXX, ako aj vzhfadom na skuto&nost, Ze parcela XXX orna pdda nebola na zaklade
dohody zapisana do jeho vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Zalobca disponoval LV XXX kde mal
zapisané ostatné parcely, vedel teda, ktoré parcely mu zapisané boli. Zalobca nikdy drzitefom spornej
parcely nebol, neuzival ju, nenakladal s fiou ako s vlastnou. Od roku 1993 sa nedomahal vlastnictva
k predmetnej parcele. Nejde o zosuladenie faktického stavu so stavom pravnym. Sud mal teda za to,
Ze Zalobca nemohol nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnostiam ani vydrzanim, kedZe nesplinil
zdkonné podmienky vydrZania.

47. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Zalobca bol v konani neispesny, nahrada trov konania mu nepatri. Sud priznal nahradu trov konania
uspednym Zalovanym v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekucného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



