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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. L. D. XXXX/XXX, XXX XX M., statny ob&an Slovenskej republiky a D. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. D. XXXX/XXX, XXX XX M., toho ¢asu bytom L. 6, XXX XX M., §tatny
obc¢an Slovenskej republiky, zastipeny: JUDr. Renata Endrédyova, advokatka, so sidlom Dr. Herza 26,
984 01 Luc€enec, o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Dria 20.01.2020 bol Okresnému sudu Lu€enec doru€eny navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 17P/20/2019
- 41 zo diia 09.05.2019 bol malolety G. G., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,- Eur mesacéne, vzdy do 15-teho dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku a zaroven bol upraveny styk
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzdefh v mesiaci od
Stvrtka od 16.00 hod., kedy si maloleté dieta otec prevezme v Skdlke, do nedele do 19.00 hod., kedy
maloleté dieta otec odovzda matke pred jej bytom. Sud taktieZ upravil styk otca s maloletym pocas
viano&nych sviatkov, velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti
rozsudku.

1.1. Otec maloletého uviedol, Ze v skuto€nosti medzi rodi€mi funguje na zaklade ich vzajomnej dohody
striedava starostlivost, pretoze otec sa aj nad ramec sudnej Upravy pravidelne styka s maloletym aj
pocas neparnych tyzdiov, vzdy niekolko dni aj v neparnom tyzdni ma maloletého u seba. Doteraz styk
rodi€ov s dietatom fungoval takmer bezproblémovo, malolety zacal v septembri navstevovat' 1. ro¢nik
zakladnej Skoly, kde dosahuje vyborné vysledky.

1.2. Matka maloletého nadviazala po rozchode s otcom maloletého G. novd znamost s B. L. zo Q. T. v
okrese F., teda cca 210 km od M.. V su¢asnosti je matka maloletého v piatom mesiaci tehotenstva a podla
jej vyjadrenia sa planuje odstahovat do Q. T. za svojim priatelom, pricom v 8kole sa uz informovala,
aky by bol postup v pripade prestupu maloletého po uplynuti prvej polovice Skolského roka na inu $kolu.
Po tom, ako jej zo strany Skoly bolo oznamené, Ze k prestupu maloletého na inu Skolu sa
vyZaduje suhlas obidvoch rodiCov, oznamila matka otcovi dietata, Ze jej pravny zastupca ju informoval,
Ze dieta mbze zapisat na inu Skolu aj bez suhlasu otca a vec riesit sudnou cestou az nasledne. Na
zaklade uvedeného ma otec dévodnu obavu, Zze po skonéeni prvého polroka matka prehlasi dieta na
Zakladnu 8kolu v F. a odstahuje sa spolu s nim do Q. T. k svojmu novému priatelovi, pri€om o tomto jej
umysle svedci aj elektronicka komunikacia medzi otcom a matkou maloletého, ktort k navrhu priloZil.



1.3. S prestupom maloletého na inu Skolu a jeho prestahovanim otec nesuhlasi, a to z toho dévodu,
Ze zastava nazor, Ze takato vyznamna zmena prave v polovici prvého ro¢nika zakladnej Skoly méze
negativne zasiahnut do dalSieho vyvoja maloletého a preto nie je v sulade s jeho zaujmami.
Malolety si prave zacal zvykat na Skolsku dochadzku, na novy rezim, ktory prvy ro¢nik zakladne;j
Skoly so sebou prinaSa, na svoju ucitelku, spoluziakov, na nové prostredie. Zatial dosahuje v Skole
vynikajuce vysledky a paci sa mu v nej. Otec ma takisto obavy z toho, & matka bude schopna zabezpedit
riadne v3etky potreby maloletého. Osoba matky maloletého neposkytuje otcovi zaruku dostatone;j
zodpovednosti nie len v pristupe k vlastnému Zivotu, ale aj k vychove a k dalSiemu vyvoju
maloletého a k dostatoénému zabezpeceniu vetkych jeho potrieb.

1.4. Otcove obavy vyplyvaju z tychto skuto€nosti, Ze dria 08.03.2013 vyhlasil Okresny sud Banska
Bystrica pod sp. zn. 2K/12/2013 na majetok matky maloletého konkurz, ktory do dnedného dna
nie je ukonéeny. Matka maloletého je dlhodobo nezamestnand, nedisponuje nijakym majetkom. Z
predchadzajuceho manzelstva ma dnes uz plnoletd dcéru, ktora aj vdaka matkinmu pasivnemu a
laxnému vychovnému pristupu neukoncila strednu Skolu a vychovné problémy s fiou po intoxikacii
alkoholom, pre ktoru bola hospitalizovana, riesil Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec. Okamzite
po doviseni plnoletosti bolo voéi nej zaCaté exekuéné konanie, zase pre nezodpovedny pristup matky
vo vztahu k financiam. Z dbvodu absolutnej pasivity a neschopnosti koncepéne riesit
vlastné problémy ma otec maloletého dévodnu obavu o to, ako by matka bola schopna sa postarat’ o
maloletého, ked je bez akychkolvek finanénych prostriedkov, tehotna, bez prace. Je celkom zrejmé, Ze
v takejto Zivotnej situacii bude plne odkazana na pomoc svojho nového priatela B. L..

1.5. B. L. podla vyjadreni matky podnika. Ma mat autoservis a prevadzkuje vyherné automaty, resp.
herfiu. Byva v dome spolu so svojimi rodiémi v Q. T.. Z verejne dostupnych zdrojov, a to z vypisu z
obchodného registra a zo Zivhostenského registra SR otec zistil, Ze B. L. je spoloénikom a konatelom
spolo€nosti T., s.r.o., ktora si zjavne neplni ani zakonom stanovené povinnosti, kedZe zakladné imanie
spolo¢nosti ako aj vyska vkladov jednotlivych spoloénikov su este stale zapisané v obchodnom registri v
slovenskych korunach. Podla zaznamov Finstatu bola posledna u¢tovna zavierka spolo€nosti uloZzena za
rok 2014, kedy predstavovala strata spolo¢nosti 44 948,- Eur a spolo¢nost vykazovala dlhy a nedoplatky,
ku dnednému diu stale evidované na dani vo vyske 614,23 Eur. Na meno Igora Kusnirika vydal sice
Okresny urad v TrebiSove Zivnostenské opravnenie, aviak ani jedna z matkou spominanych
podnikatel'skych aktivit nie je jeho predmetom.

1.6. Na zaklade vy3ssie uvedenych skutonosti ma otec maloletého velmi vazne obavy o jeho dalSi vyvoj
v pripade, ak by sa s nim matka prestahovala do Q. T. k svojmu novému priatefovi do neznameho
prostredia, k Uplne cudzim fudom a vytrhla by ho z prostredia, v ktorom Zije a vyrasta, v ktorom ma
svojich najblizSich, teda surodencov (obaja rodiia maju deti zo svojich byvalych manzelstiev), starych
rodiCov, kamaratov a celu dal8iu rodinu, strykov, tety, sesternicu. Nemenej déleZitym je fakt, Ze malolety
je v extrémne citlivom veku a obdobi. Prave si privyka na Skolsky reZim, svojich ucitefov, vychovavatelov
a spoluziakov. V novom kolektive sa zatial v celku dobre etabloval a do Skoly chodi rad, dosahuje tam
vyborné vysledky. Otec maloletého mal snahu vec rieSit mimosudne, niekofkokrat Ziadal matku, aby vec
spolu prebrali, aby sa snazili najst rieSenie, ktoré by bolo v €o najlepSom zaujme maloletého, snazil sa
od nej ziskat prislub, aby nechala maloletého G. aspori ukon&it’ prvy roénik zakladnej Skoly v M., avSak
matka je rozhodnuta, a to aj vzhfadom na svoje tehotenstvo, odstahovat sa. Otec navstivil aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, kde predostrel svoj navrh, aby matka suhlasila s navstevou
detského psycholéga, aby tento nezavisle posudil, o by bolo v prospech maloletého najprijatelnejsie s
tym, Ze otec bol ochotny jeho zavery akceptovat. Aj tato snaha otca vySla nazmar a matka k dneSnému
dfiu na tento navrh otca nereflektovala.

1.7. Otec ma vytvorené vSetky predpoklady k tomu, aby sa mohol riadne o maloletého starat a
zabezped&it mu stabilné rodinné a vychovné prostredie. Zije sam v trojizbovom byte a kedze finanéne
doteraz zabezpeCoval takmer vSetky potreby maloletého vyluéne on, nebude s tym mat problém ani v
buducnosti. Tiez nema nijaky problém so starostlivostou o maloletého, kedZe v su€asnosti na zaklade
vzajomnej dohody rodicov funguje medzi nimi striedava starostlivost o dieta a s dietatom travi tolko ¢asu
ako aj jeho matka. Otec je zvyknuty o maloletého sa starat, varit mu, vozit ho do Skoly, uéit sa s nim,
travit' s nim dovolenky, a zabezpec&ovat vSetko, Co dieta potrebuje. V pripade potreby (napr. pracovnej
cesty a pod.) su mu so starostlivostou o maloletého ochotni poméct brat s manzZelkou a stara matka
maloletého (matka matky maloletého), ktorych malolety pozn4, citi sa u nich dobre a bezpecne.



Matka aj v su€asnosti Zije s maloletym u svojich rodicov, takze malolety je na prostredie u svojej starej
mamy zvyknuty.

1.8. Otec nemieni branit matke stretavat sa s maloletym, av3ak tak, aby to nenarusilo jeho Skolsku
dochadzku. Vzdy, ked bude matka v M., je ochotny jej umoznit’ styk s maloletym a to aj nad réamec
svojho ndavrhu na upravu styku. TieZ suhlasi s tym, aby s nim travila vikendy a sviatky v takom istom
rozsahu ako on sam. Otec povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze nijakym spdsobom nechce matke
upierat’ jej rodiCovské prava, a ani jej pravo na vlastny Zivot. ReSpektuje rozhodnutie matky mat dalSie
dieta, aj ked si pre vlastné finanéné problémy nedokaze pinit ani vyzivovaciu povinnost’ voc&i inému
svojmu neplnoletému dietatu. TieZ reSpektuje jej rozhodnutie odstahovat sa a zagat novy Zivot s novym
partnerom. PovaZuje v8ak za nezodpovedné vystavit désledku tychto matkinych rozhodnuti aj Zivot a
dal8i vyvoj ich spolo&ného syna, preto sa rozhodol podat’ navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletému a z obavy, Ze po ukon&eni prvého polroka, t.j. po 31.01.2020, sa matka s dietatom odstahuje
Ziada, aby az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej bol neodkladnym opatrenim zvereny
malolety do jeho osobnej starostlivosti.

1.9. Otec maloletého dietata Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveri
maloletého G. do osobnej starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skon&enia konania o zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému G.. Zaroven sud s u€innostou odo dfia nariadenia neodkladného
opatrenia zrusi vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletému G. a upravi styk matky s maloletym tak, Ze
matka bude opravnend stykat sa s maloletym

- kazdy neparny vikend v €ase od piatka od 17.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme spred bytu
otca, do nedele do 17.00 hod., kedy ho odovzda otcovi pred jeho bytom,

- v Case vianoCnych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. prisluSného kalendarneho roka
od 17.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme matka pred bytom otca do 03.01. nasledujuceho
kalendarneho roku do 17.00 hod., kedy maloleté dieta vrati otcovi pred jeho bytom,

- v Case velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od Stvrtka pred Velkono¢nym piatkom, od
17.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme pred bytom otca, do Velkono&ného pondelku, do 17.00
hod., kedy maloleté dieta vrati jeho otcovi pred jeho bytom,

- pocas letnych prazdnin, kazdy prvy a Stvrty julovy tyZdef a kazdy prvy a Stvrty augustovy tyzden
kazdého kalendarneho roka, v ase od pondelka prvého julového tyzdra, od 10.00 hod., kedy si maloleté
dieta prevezme pred bytom otca, do nedele toho istého tyzdfia do 22.00 hod., kedy maloleté dieta vrati
otcovi pred jeho bytom, v €ase od pondelka Stvrtého julového tyzdfia od 10.00 hod., kedy si maloleté
dieta prevezme pred bytom otca, do nedele prvého augustového tyzdfia do 22.00 hod., kedy maloleté
dieta vrati otcovi pred jeho bytom, a v ase od pondelka Stvrtého augustového tyzdna, od 10.00 hod.,
kedy si maloleté dieta prevezme pred bytom otca, do nedele toho istého tyZzdha do 22.00 hod., kedy
maloleté dieta vrati otcovi pred jeho bytom.

1.10. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého dietata pripojil elektronicku
komunikaciu medzi matkou a otcom dietata, vypis z Obchodného vestnika o vyhlaseni konkurzu na
majetok matky dietata, vypis z Obchodného registra spolo¢nosti T. s.r.o., Q. T., vypis z Finstatu a z
portalu diznik.sk ohladne spolognosti T. s.r.o., vypis zo Zivnostenského registra B. L., Q. T. XXX, ICO:
XXXXXXXX, odpoved Zakladnej Skoly M. R. H., T. cesta XXXX, M. zo dia 15.01.2020, dradny zdznam
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 29.11.2019.

2. Na doziadanie sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec presetril pomery v domacnosti
rodiCov maloletého dietata. Zo spravy o socialnom Setreni vyplyva, Ze otec D. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M., D. XXXX/XXX; t.€. bytom M., L. X trvd na podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj na dévodoch v fiom uvedenych. Podla jeho nazoru matka nezvladla vychovu svojej
starSej dcéry a on by bol nerad, aby podobne dopadol ich malolety syn. Taktiez podotkol, Ze posledné
dva tyzdne malolety G. vo&i nemu zaujima trochu odmietavy postoj, ktory prameni zo su¢asnej nazorovo
rozdielnej komunikacie medzi nimi ako rodiémi. V su€asnosti nadalej pokracuju v modeli striedave;j
osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch, len odovzdavanie a preberanie maloletého dietata
prebieha s mensimi problémami, ktoré su zapri€inené dlh§im lu€enim zo strany matky. Otec tiez uviedol,
Ze veera, t.j. 23.01.2020, bol zaniest synovi jogurty (tak ako to byva zvykom), ktoré on ale odmietol
a posmesSne mu povedal, Ze bol u tety na urade, ktorej povedal, Ze otca nelubi, ale ked sa ho on
spytoval, z akého dévodu, tak nevedel uviest preo. PoCas zauZivanej striedavej osobnej starostlivosti
on zvykne synovi telefonovat. Otec dietata je zamestnany vo firme KB E., s.r.0. so sidlom vo H., kde



pracuje na trvaly pracovny pomer vo funkcii prevadzkového manazéra od 01.06.2017. Jeho pracovny
Cas je flexibilny a je prispOsobeny starostlivosti o syna ako aj poziadavkam zamestnavatela. Jeho prijem
z tejto Cinnosti sa pohybuje okolo 2.000,- Eur mesacne. Pan G. ma prenajaty trojizbovy byt od p. L.
na dobu neurditu, v ktorom byva uz Stvrty rok. Byt je zariadeny ako obyvacka
spojena s kuchyriou, spaliia, detska izba, kupelfia s WC. Byt je po starSej rekonstrukcii. Menovany ma
priatelku, s ktorou sa stretdva a travia spolu volny ¢as, ale kazdy ma samostatné byvanie. Priatefku
pozna aj malolety G. a vychadzaju spolu dobre. V obyvacke sa nachadza sedacia suprava, konferenény
stolik, krb, televizor, akvarium. V kuchynskej €asti je kuchynska linka, stél, stolicky a elektrospotrebice.
Spalia je zariadena manzelskou postelou, Satnikovou skrifiou, televizorom. V detskej izbe sa nachadza
detska postel, detska nabytkova zostava, detsky stolik so stoliCkou a mnozstvo hragiek. Domacnost je
udrzZiavana v Cistote a v poriadku. Poplatky suvisiace s byvanim momentélne uhradza otec maloletého v
sume 440,- Eur mesacne. Dalej plati internet a televiziu v sume 20,- Eur mesacéne. UZiva mobilny telefon,
za ktory si plati 90,- Eur mesacne. TaktieZ plati svoje poistenie v spolo&nosti NN Zivotné poistenie v
sume cca 75,- Eur mesacne a synovi v sume 20,- Eur mesacne. Splaca mesaéne uver v sume 460,-
Eur, ktory bol pouzity na jeho vlastni nehnutelnost, ako aj hypotekarny uver v sume 127,- Eur mesacne.
Vlastni osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, r.v. 2010, kde plati povinné zmluvné poistenie
v sume 80,- Eur ro€ne a s tym suvisiace vydavky na pohonné hmoty v sume mesaéne cca 100,- Eur.
Na stravu, oblecenie a drogériu vynalozi mesacne cca 300,- Eur uz aj s obdobim, kedy je malolety syn
u neho. Ma este vyZivovaciu povinnost k synovi G. G., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého plati vyZivné v
sume 150,- Eur mesacne.

2.1. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec dalej vyplyva, Ze matka K. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., D. XXXX/XXX oCakavala podanie predmetného navrhu zo strany otca,
nakolko sa nevedeli dohodnut a on odmieta reSpektovat jej argumenty. Matka dietata je v su€asnosti
nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec od marca minulého roku.
Od uradu poberéa pridavok na maloleté dieta v sume 24,95 Eur a otec zasiela vyZivné v sume 150,-
Eur mesaCne. Menovana Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym synom G. G., ktory navstevuje
Zakladnu Skolu G. H. v M., 1. roénik a rodi¢mi, matkou B. N., ktora je t.€. praceneschopna a otcom
W. N., ktory je starobny dochodca a eSte si privyraba. Obvodnym pediatrom maloletého je MUDr. G.
T., malolety nie je sledovany v Ziadnej odbornej ambulancii, vSetky preventivne prehliadky a povinné
oCkovania ma absolvované. Matka so synom obyvaju dvojgeneraény dom, ktory je vo vlastnictve jej
rodiCov a ktori v fiom obyvaju prizemie. Ona ma na poschodi k dispozicii jednu izbu, ktora sluzi ako
hostovska, dalej detsku izbu zariadenu detskou nabytkovou zostavou, postelou, hrackami, pisacim
stolikom, stoli¢kou a obyvacku (spalfiu), kde sa nachadza roztahovaci gau€, obyvacia zostava, stél,
stoliCky, televizor. Nachadza sa tam aj kupelfia s WC a kuchyna, ktora je v su€asnosti nevyuzivana. V
dome je zavedena elektrina, voda, kurenie je plynové. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku.
Priestory domu uzivaju vSetci spolo€ne. Poplatky suvisiace s byvanim momentélne uhradza otec pani
L. v sume priblizne 200,- Eur mesac¢ne. Ona t.€. neprispieva do spolo¢nej domacnosti, lebo nema na
to finan¢né prostriedky. Plati si mobilny telefén v sume cca 40,- Eur mesaéne. Tankuje pohonné hmoty
do osobného motorového vozidla zna¢ky Renault Clio, ktorého vlastnikom je R. G., mesacne v sume
cca 30,- Eur, €o sa zvySuje umerne tomu, ¢i si so synom zorganizuje nejaky vylet a pod. Plati povinné
zmluvné poistenie v sume 26,- Eur Stvrtro¢ne. Na vydavkoch spojenych s vychovou a starostlivostou o
maloletého syna sa podielaju s otcom maloletého spologne, v tomto smere nemdzZe na otca povedat’ nic¢
zlé. Jej s tymito vydavkami pomahaju rodicia a jej partner. Pani L. uviedla, Ze v su€asnosti je gravidna,
termin porodu je stanoveny v mesiaci mdj tohto roku. Narodenie maloletého dietata o€akava spolu s
partnerom B. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory byva v Q. T.. Podla vyjadrenia menovanej pan L. na Zivnost
vykonava prevadzkara herne E. a pomaha aj v rodinnej firme, odkial ma tiez prijem. Podla jej nazoru
ma partner mesacny prijem okolo 1.000,- Eur, vyZivovaciu povinnost nema. Pani L. sa informovala o
moznom prestupe syna po odstahovani do Q. T., a to v F. v Zakladnej Skole L. a v Zakladnej Skole M.
R. H..

2.2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na doziadanie sudu vykonal pohovor s maloletym
G. G, ktory sa na urad dostavil v sprievode svojej matky, nakofko sa v ten tyzden nachadzal v jej
starostlivosti. Malolety G. bol primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznameny so vSetkymi
skuto€nostami, t.j. bol mu vysvetleny dévod stretnutia, bol poZiadany o rozhovor a bol mu vysvetleny ucel
pouzitia informacii ziskanych rozhovorom. Obaja rodi€ia boli upovedomeni o poziadavke sudu vykonat
pohovor s maloletym. V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podfa § 43 ods.1 zakona o
rodine maloleté dieta mé pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa



ho tykaju. Maloleté dieta suhlasilo s vykonanim pohovoru bez pritomnosti matky ako aj so zverejnenim
obsahu rozhovoru pre U&ely sudneho pojednavania. Malolety G. komunikoval bez problémov, uviedol,
Ze chodil do Skdlky na D. ulicu v M., do lienkovej triedy. Z ich 8kélky boli dnes u nich v Skole na navsteve,
videl aj svoju frajerku E.. Do $koly sa netesil, lebo nevedel, ako tam bude, ale teraz tam chodi rad, lebo
je tam velmi dobre. Triedna uditelka sa vola B. R., ma ju rad. UCi sa dobre, dvojku dostal z pisomky
z regionalnej, tam sa ucia o meste M.. Sedi spolu s M. D., zvykne jej poradit z matematiky. Budu mat
aj vysvedcenie, ale nevie, aké bude mat znamky. Z predmetov ma najrad3ej pisanie, robi to rad. Do
Skoly sa u¢i s maminou aj ocinom, lebo je tyZder s maminou a tyZdefi s ocinom. K ocinovi musi ist, lebo
mamina chodi na tyZdefi na vychod do Q. T. a takto sa striedaju. Na vychod chodi mamina preto, lebo
tam byva jej priatel, ktory sa vola B.. Aj on tam bol uz velakrat, cez vikend, cez letné prazdniny. S B.
chodi na ryby, on chytal ryby na bi¢, to je taka udica, chytil vela malych aj velkych ryb. Vie uz aj padlovat,
lebo B. ma €In, chodia na M.. Chodia velkym autom, aby sa zmestil aj €In. B. byva v dome a byvaju tam
aj jeho rodic¢ia. B. rodi€ov vola po mene - A. a C.. V tom dome maiju izbu, kde je manZzelskéa postel, na
ktorej spi mamina s B. a on ma tam gaug, ktory je Cerveny. Spontanne hovori, Ze B. marad, je mily, stard
sa o nich. Na otazku, ¢o to znamena, hovori, Ze im kupi chlieb, ale aj to, Ze on chcel kniZku k skladaniu
rubikovej kocky a nemali ju v Bystrici, kde bol s maminou a ocinom, tak mu ju B. objednal a bolo to pre
neho potom prekvapenie. S ocinom sa naudia, idu vonku do Galérie, do parku. Chodi sa s ocinom a;j
lyZovat, najviac na L., ale boli sa lyZovat aj v Alpach minuld zimu. Na L. bol aj tuto zimu, na chate, ktora
je ocinova a jeho brata. Bol tam s ocinom a jeho priatelkou C.. Chodi sa aj korulovat na Stadién, ocino
sa nekoréuluje, len sa lyZuje. Ulohy si niekedy robi aj v druZine. S maminou ide vonku sa bicyklovat),
potom sa hra. NajradSej sa hra s legom, potom sa bicykluje a eSte kresli, najradSej auta. V Skole chodi
na kruzok tenis a kruzok G. F., kde behaju, skacu, robia skiping. Tak ako to teraz je, Ze je tyzden u
maminy a tyZdef u ocina, je v poriadku, ale on nevie, i odide na vychod. Ocino ho prehovara, Ze tu v
M. ma kamaratov, sesternicu. Mamina mu zase povedala, Ze si najde novych kamaratov. Na vychode
uz aj jedného ma, vola sa N., bol u neho aj doma, on ma aj sestru. Mamina mu povedala, Ze ocino
bojuje, aby ostal v M.. Povedal, Ze chce odist, ale nevie povedat pre¢o. V M. v 8kole ma najlepSieho
kamarata F.. V Skole na vychode sa s maminou pozriet nebol. Na vychode je CistejSie ako v M., su tam
aj kopce, chodia na hriby, on pozna hriby, dva druhy, aj pansku hubku. Velmi sa tesSi na sestri¢ku, bude
sa volat A.. Ma eSte dve sestry a jedného brata. Jedna sestra je v Amerike, bol tam aj na svadbe s
ocinom. S druhou sestrou a bratom sa nestretava vefmi €asto, oni byvaju v M.. Smutno by mu bolo za
ucitelkou, za kamaratmi, ale teSi sa aj na novych kamaratov. F. povedal, Ze p6jde na vychod, za nim
mu bude najviac smutno. Vie, Ze by odiSiel na vychod uz po polroénom vysvedceni, nevie, i by chcel
dokongit prvy roénik v M..

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,



ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

9. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podrla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podfa § 35 z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladnej upravy pomerov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.
Vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti prichadza do uvahy nariadenie neodkladného
opatrenia aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, napriklad ak by bol bezprostredne ohrozeny
Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletych deti. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia pre kratkost €asu, ktory zakonodarca ukladd sudu na rozhodnutie vo veci, nembze sud v
zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto sud vychadzal najma z obsahu navrhu,
k nemu priloZzenych listinnych dokazov, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov.

15. Z predloZenych listinnych dékazov a obsahu spisového materialu ma sud osvedcené, Ze malolety
G. G., nar. XX. XX.XXXX je dieta matky K. L., nar. XX.XX.XXXX a otca D. G., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia
dietata spolu neziju.

16. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému G.ovi G. bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu Luéenec ¢€.k. 17P/20/2019-41 zo dnia 09.05.2019, pravoplatnym dia 24.05.2019, ktorym bol
malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu
maloletého v sume 150,- Eur mesacne. Zaroven sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder v mesiaci od Stvrtka od 16.00 hod., kedy
si maloleté dieta otec prevezme v 3kélke, do nedele do 19.00 hod., kedy maloleté dieta otec odovzda
matke pred jej bytom. Sud upravil aj styk otca s maloletym

- po€as Viano&nych sviatkov, kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. prisluSného kalendarneho roka od 16.00
hod., kedy si maloleté dieta prevezme v 8kblke, pripadne pred bytom matky, do 03.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 19.00 hod., kedy maloleté dieta odovzda matke pred jej bytom,

- poCas Velkonoénych sviatkov kazdy kalendarny rok v ¢ase od Stvrtka pred Velkono&nym piatkom
od 16.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme v Skblke, pripadne pred bytom matky, do utorka po
Velkono&nom pondelku do 19.00 hod., kedy maloleté dieta odovzda matke pred jej bytom,

- pocas letnych prazdnin kazdy druhy a treti julovy tyzdef kazdého kalendarneho roka v ¢ase od
pondelka druhého julového tyzdna od 08.00 hod, kedy si maloleté dieta otec prevezme pred bytom
matky, do nedele tretieho julového tyzdfia do 22.00 hod., kedy maloleté dieta odovzda matke pred jej
bytom a kazdy druhy a treti augustovy tyZzdef kaZzdého kalendarneho roka v €ase od pondelka druhého



augustoveho tyzdna od 8.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme pred bytom matky, do nedele
tretieho augustového tyzdfa do 22.00 hod., kedy maloleté dieta odovzda otec matke pred jej bytom.

17. Z odpovede Zakladnej Skoly M. R. H., T. cesta XXXX, M. zo dha 15.01.2020 adresovanej pravnej
zastupkyni otca maloletého dietata a predloZenej sudu vyplyva, Zze dfia 29.11.2019 riaditelku zakladnej
Skoly Mgr. I. K. osobne navstivila zakonnd zastupkyra - matka maloletého G. G. K. L. a informovala
sa o postupe v pripade prestupu ziaka na inu Skolu. Riaditelka Skoly ju informovala, Ze je potrebné
vypisat’ odhlaSku zo zakladnej Skoly, ktoru podpisuju obidvaja zakonni zastupcovia. Pre zapis Ziaka
na Skolu je potrebny suhlas obidvoch zakonnych zastupcov, priCom riaditelka Skoly argumentovala
zakonom o rodine, podla ktorého o vSetkych podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa dietata rozhoduju
obidvaja zakonni zastupcovia. Medzi takéto zalezitosti patri aj zapis dietata do Skoly ako priprava
na buduce povolanie. Riaditelka Skoly matku informovala aj o mozZnych rizikach v pripade, ak druhy
zakonny zastupca so zapisom nesuhlasi. Upriamila jej pozornost’ aj na zapis do 1. ro¢nika, kde Skola
Ziadala suhlas obidvoch zakonnych zastupcov so zapisom dietata do zakladnej Skoly. Zaroveri matku
informovala aj o dalSich skutoCnostiach, ktoré suvisia s odhlasenim Ziaka zo Skoly, ako odovzdanie
ucebnic, €ipu a pod.

18. Z obsahu spisového materialu (Gradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo
dria 29.11.2019) je tieZ zrejmé, Ze diia 29.11.2019 0 9.00 hod. sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bez predvolania dostavil D.k G.,
nar. XX.XX.XXXX, otec maloletého G. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze v aprili roku 2019 Okresny
sud Lu&enec schvalil rozsudkom rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletému synovi
G.. V sucasnosti je situacia taka, Ze matka sa chce odstahovat spolu so synom za svojim priatelom do
obce Q. T.. Oznamila mu to, ale otec s tym nesuhlasi v tom smere, Ze so sebou zoberie aj maloletého
syna. On jej ponukol moznost, Ze G. ostane byvat s nim, bude pokracovat v Skole, kde od septembra
roku 2019 zacal chodit, kde ma kamaratov, sesternicu a spoluziakov z materskej Skoly a Ze ona s nim
bude v mesiaci tri celé vikendy. Matka s tym nesuhlasila. Otcovi sa to zda logické aj z toho dévodu,
aby syn nebol vytrhnuty z prostredia, v ktorom sa citi dobre a navySe matka nema Ziaden prijem,
teda je diskutabilné, ako bude zabezpec€ovat starostlivost o syna. Otec nepoZaduje od matky Ziadne
vyzivné, pokial nebude mat pracu, naopak, jeho uréené vyzivné v sume 150,- Eur jej bude nadalej platit.
Na zaklade uvedeného otec dietata Ziadal urad o predvolanie matky K. L. vo veci mozZnej dohody a
objasnenia si urCitych suvislosti. V pripade, Ze s uvedenym nebude suhlasit, je otec rozhodnuty podat na
sud navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému synovi. Otec matke ponukal aj moznost, aby
navstivili nezavislého psycholdga, ktory by vedel povedat, ¢o by bolo v danom pripade pre G. najlepsie,
na ¢o matka zareagovala, Ze ona chce to najlepSie pre seba a syna a tam skon¢ili. Otec uviedol, Ze chce
len to, Ze bude reSpektovat zaver, ktory by psychologi¢ka odporudila.

19. Sud z uradnej €innosti zistil, ze diia 21.01.2020 bol na Okresnom sude Lu€enec podany navrh otca
maloletého dietata na zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G. G., t.j. navrh
vo veci samej. Konanie je na Okresnom sude Lucenec vedené pod sp. zn. 12P/6/2020. Podanym
navrhom sa otec dietata domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Lugenec ¢.k. 17P/20/2019 - 41 zo
dria 09.05.2019 tak, Zze malolety G. bude zvereny do osobnej starostlivosti otca D. G.. Matka K. L. bude
opravnend stykat sa s maloletym G.

- kazdy neparny vikend v €¢ase od piatka od 17.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme spred bytu
otca, do nedele do 17.00 hod., kedy ho odovzda otcovi pred jeho bytom,

- v Case vianoCnych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. prisluSného kalendarneho roka
od 17.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme matka pred bytom otca do 03.01. nasledujuceho
kalendarneho roku do 17.00 hod., kedy maloleté dieta vrati otcovi pred jeho bytom,

- v Case velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od Stvrtka pred Velkono¢nym piatkom, od
17.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme pred bytom otca, do Velkono&ného pondelku, do 17.00
hod., kedy maloleté dieta vrati jeho otcovi pred jeho bytom,

- pocas letnych prazdnin, kazdy prvy a Stvrty julovy tyZdef a kazdy prvy a Stvrty augustovy tyzden
kazdého kalendarneho roka, v €ase od pondelka prvého julového tyZdia, od 10.00 hod., kedy si maloleté
dieta prevezme pred bytom otca, do nedele toho istého tyzdfia do 22.00 hod., kedy maloleté dieta vrati
otcovi pred jeho bytom, v €ase od pondelka Stvrtého julového tyzdfia od 10.00 hod., kedy si maloleté
dieta prevezme pred bytom otca, do nedele prvého augustového tyzdfia do 22.00 hod., kedy maloleté
dieta vrati otcovi pred jeho bytom, a v ase od pondelka Stvrtého augustového tyZzdna, od 10.00 hod.,



kedy si maloleté dieta prevezme pred bytom otca, do nedele toho istého tyzdria do 22.00 hod., kedy
maloleté dieta vrati otcovi pred jeho bytom.

20. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté deti je prioritnym hladiskom zaujem
maloletého dietata. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
spravou z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom dospel sud k zaveru, Ze otec neosveddil splnenie
zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by malo déjst k
zvereniu maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz
prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery u€astnikov konania bezodkladne upravené
alebo ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny a za predpokladu, Ze rozhodnutie
bude v zaujme maloletého dietata, o v danom pripade nateraz preukazané nebolo.

21. Otec maloletého dietata zdévodnil svoj navrh na zverenie maloletého dietata do svojej osobnej
starostlivosti rozhodnutim matky zmenit svoje bydlisko, odstahovat sa do obce Q. T., kam chce so
sebou vziat' aj maloletého syna a prihlasit ho tam do Skoly. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze
uvedena situacia, t.j. nezhoda medzi rodi¢mi v otazke stahovania maloletého dietata a zmeny Skolského
zariadenia, trva minimalne od mesiaca november 2019, teda aspofi dva mesiace, pri€¢om ani jeden
z rodiCov ju nerieSil s dostatoénym Casovym predstihom s vyuZitim zédkonnych prostriedkov. Pritom
zapis dietata do Skoly v kontexte pripravy na budice povolanie a s tym sulvisiaca zmena bydliska
dietata do miesta vzdialeného cca 200 km su podla nazoru sudu podstatné veci suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti a ako také podliehaju reZimu ustanovenia § 35 zakona o rodine.

22. Pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata zasadne patri obom rodi€om. Ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnej zaleZitosti tykajicej sa osoby maloletého dietata alebo jeho majetku v ramci
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud, av8ak len na navrh jedného z rodi€ov, a
to len vtedy, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiGovskych prav a povinnosti.

23. Ako uvadza komentar k zakonu o rodine (Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2013, 680 s., s. 203, 204), beZné zalezitosti tykajuce sa maloletého dietata je
opravneny rozhodnut ten z rodiov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza. Beznymi zéleZitostami
sa pritom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata. Preto nemozno
konstatovat, Ze o nich mdze rozhodovat len rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Ich rieSenie si totiZ vyZaduje dennu aktivitu podla aktualnych Zivotnych situécii, v ktorych sa dieta ocitne.
Pokial rodicia su schopni dodrziavat jednotnu liniu vychovného pdsobenia na dieta, potom ani neméze
vzniknut konflikt v otazke rozhodovania o nepodstatnych zalezZitostiach dietata. (...) Podstatné otazky
tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. | ked je ktorykolvek z rodiCov,
ak je spOsobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, zakonnym zastupcom svojho dietata, neznamena to, ze by vo vSetkych pripadoch stacilo,
aby dieta zastupoval jeden z rodiCov bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho nazor. Ak ide
0 podstatnu vec, je potrebné zistit' nazor druhého rodi¢a, i s prejavom zastupujuceho rodia suhlasi.
Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 zakona
o rodine. TakZe v pripade, ak dojde medzi rodi€mi k nezhode o tom, €o je skutoény zaujem dietata,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tu je potrebné zdéraznit, Ze vecou podstatnou treba rozumiet
nielen niec€o, €o objektivne je v pravnom Zivote podstatné (napr. zastupenie), ale €o je podstatné jednak
pre rodi¢a a najma pre dieta.

24. Z ustanovenia § 35 zakona o rodine vyplyva, Ze za podstatné zalezitosti sa vzdy povaZuje
vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava majetku maloletého dietata, Statne obcianstvo
maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a priprava na buduce
povolanie. Pri rozhodovani o nezhode rodi€ov je sud v zmysle 38 CMP povinny zistit' aj nazor dietata a
prihliadat nan, ak je schopné vyjadrit samostatne svoj nazor. Aj tu sa uplatfiuje hladisko, Ze rozhodujuci
je zaujem dietata. Sud konstatuje, Ze takyto navrh na rozhodnutie podla § 35 zédkona o rodine na sude
podany nebol.

25. Z doposial vykonaného dokazovania, predovSetkym zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym
opatrovnikom a najma z vyjadrenia maloletého dietata ma sud osvedcené, Ze dieta ma vybudované
silné citové vazby na oboch rodi¢ov a dobré vztahy aj s partherom matky. Koliznemu opatrovnikovi
uviedol, Ze chce odist’ s matkou na vychod, nevedel v8ak uviest prec€o. V Skole v M. sa mu paci, ma rad



pani uCitelku a v Skole ma aj kamarata, ktorému uz oznamil, Ze odchadza. Na vychode ma aj jedného
kamarata. Malolety G. sa sam nevedel vyjadrit, ¢i odide na vychod ani & chce dokondit prvy roénik v M..

26. S ohfadom na vyS$Sie uvedené sud nema dostatok informacii, aby mohol zaujat’ jednoznaéné
stanovisko v tejto veci. Sud zdoéraziiuje, Ze v tomto Stadiu konania, bez vykonania dalSieho dokazovania,
nie je mozné rozhodnut o tom, & bude v zaujme maloletého, aby bolo rozhodnuté o zmene jeho zverenia.
O tom bude mozZné rozhodnut az po vykonani riadneho dokazovania v tomto smere, z ktorého bude
zrejmé, v starostlivosti ktorého rodica ma maloleté dieta s ohfadom na zmenenu situaciu v rodine
vytvorené vhodnejSie podmienky. Rozhodnutie v tejto veci si vyZzaduje dOsledné posudenie vietkych
okolnosti, t.j. aj preSetrenie pomerov na strane matky, resp. jej nového partnera, kam by sa dieta malo
prestahovat, ziskanie vyjadrenia Skoly, event. lekdra dietata, €i su tu okolnosti, ktoré by prestahovaniu
dietata branili, podla moznosti vysluch dietata s poukazom na ustanovenie § 38 a 116 CMP, pripadne
znalecké dokazovanie. Takéto dokazovanie pritom svojim rozsahom presahuje ramec osvedCovania
skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. Sud podotyka, Ze na Okresnom
sude Lucenec je pod sp. zn. 12P/6/2020 vedené konanie vo veci samej o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G., v ktorom konani bude vykonané dokazovanie za
ucelom zistenia skuto€ného stavu veci, nevyhnutného pre meritérne rozhodnutie sudu. Len pre uplnost
povazuje sud za potrebné dodat, Ze nedostatotné majetkové pomery matky dietata sa nepovazuju
za vazne ohrozenie alebo naruSenie vychovy maloletého dietata, ktoré by odévodfiovalo nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca dietata. Pokial otec dietata dévodil, ze vo vztahu k
osobnej starostlivosti o dieta sa medzi rodi¢mi fakticky realizuje striedava osobna starostlivost o dieta,
v ktorej sa rodicia striedaju v tyzdfiovych intervaloch, sud uvadza, Ze takato dohoda rodiCov je bez
schvélenia sudu nevykonatelna. V maji 2019 bolo dieta rozhodnutim sudu zverené do starostlivost
matky a od tej doby k zmene sudneho rozhodnutia nedoslo. Pokial otec dietata spochybriuje sposobilost
matky osobne sa starat’ o dieta aj vo vazbe na vychovné problémy matky so starSou dcérou, na tomto
mieste sud povazuje za potrebné podotknut, Ze malolety G. bol doposial nha zaklade rozhodnutia sudu
zvereny do starostlivosti matky, priCom s takymto rozhodnutim otec dietata evidentne suhlasil, kedZe
v povodnom konani sp. zn. 17P/20/2019 sa vzdal prava na podanie odvolania proti rozsudku, preto sa
sudu tento argument javi ako tendencny.

27. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Sud v8ak v tejto suvislosti poznamenava, Ze zamietnutim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa nijakym sp6sobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.
Zamietnutie uvedeného navrhu v tomto pripade znamena len to, Ze v danom pripade nebolo preukazané,
Ze pomery ucastnikov je potrebné, resp. mozné riesit formou neodkladného opatrenia. Pre objektivne
posudenie otazky osobnej starostlivosti o maloleté dieta, upravy styku, ako i ur€enia vy8ky vyZivného
bude potrebné vykonat riadne dokazovanie na pojednavani pred sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



