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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci opravneného: K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX,
XXX XX N. J. I. proti povinnej: S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. & XXX, pr. zast. JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o nariadenie
vykonu neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O. N., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX K. &. XXX takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh otca mal. dietata na nariadenie vykonu rozhodnutia neodkladného opatrenia
Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2P/11/2019-21 zo diia 24.1.2019.

odovodnenie:

1. Dia 26.11.2019 bol sudu doru€eny navrh otca mal. dietata ako opravneného na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych, ktorym sa domahal vykonu neodkladného opatrenia Okresného sudu Stara Luboviia
€.k. 2P/11/2019-21 zo dfia 24.1.2019, ktorym bolo matke mal. dietata uloZena povinnost umoznit otcovi
mal. dietata telefonicky styk s mal. dietatom kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15 hod.

2. Svoj navrh na vykon rozhodnutia odbvodnil tym, Ze napriek uloZzenej povinnosti matka mal.
dieta nereSpektuje uvedené rozhodnutie. Matka bezddvodne rusi hovory a na opakované telefonické
kontaktovanie nereaguje alebo hovor prijme a v teleféne je ticho, takZze v skutocnosti hovor neprebieha.
Matka nedovoli mal. dietatu sa porozpravat s otcom dietata. Dal do pozornosti, Zze k predmetnému
konaniu dochédzalo aj pred tym, ako sud vydal predmetné uznesenie, o vyplyva z vyjadrenia matky
v znaleckom posudku Evy Sklenarovej. Spravanie matky podla opravneného nekoreSponduje so
zaujmami mal. dietata a opravneny ma tiez pravo podielat sa na vychove mal. dietata. O potrebe obnovy
jeho vztahu so synom hovori jasne aj znalecky posudok Evy Sklenarovej €. 4/2019 zo dha 11.1.2019.
Ziadal preto nariadit vykon uvedeného rozhodnutia stdu.

3. K svojmu navrhu pripojil neodkladné opatrenie Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 2P/11/2019-21 zo
dfia 24.1.2019 a 2 upovedomenia - trestné oznamenia. V navrhu oznadil ako dbékaz aj znalecky posudok
€. 4/2019 s tym, Ze ho nepredklada, kedZe sud ho ma k dispozicii.

4. Sud po podani navrhu na vykon rozhodnutia zistoval v zmysle § 3 odsek 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. V ramci tohto zistovania dorucil navrh
opravneného matke mal. dietata na vyjadrenie a zaroven ju poucil o nasledkoch dobrovolného neplnenia
vzmysle § 6 vyhlasky MS SR &. 207/2016 Z.z. Zarover vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej
aj UPSVaR) v Starej Lubovni o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu.

5. Matka mal. dietata vo svojom vyjadreni zaslanom prostrednictvom jej pravneho zastupcu elektronicky
dnia 7.1.2020 potvrdila, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie, na zadklade ktorého ma otec dietata pravo
na telefonicky kontakt s dietatom kazdy pondelok od 18.00 do 18.15 hod.. Tvrdenia otca dietata, Ze mu



neumoznuje telefonicky styk s dietatom, v8ak povaZuje za nepravdivé. O tejto skutoCnosti predloZila
screenshot telefonatov od otca mal. dietata na jej telefén od 7.10.2019 do 30.12.2019. MozZno je
pravdou, Ze tieto telefonaty nie su plnych 15 minut, ale treba vidiet aj tu skutoénost, Ze dieta ma 6 rokov
a vzhfadom na jeho vek 15-minutovy telefonat je Casovo dlhy a niekedy s nim uz nema o ¢om rozpravat.
Nie je pravdou, Ze by zasahovala do telefonatov medzi dietatom a otcom, alebo Ze by ich rusila. Va&sinou
odide pre€ a necha syna, nech v pokoji rozprava s otcom. Po dorueni navstivila spolo¢nost Telekom a
Ziadal o vypis prichadzajucich hovorov, avSak operator jej oznamil, Ze takyto vypis méze poskytnut iba
sudu, resp. policii. V tejto suvislosti dala suhlas sudu, aby od operatora vyziadal vypis telefonatov na
jej €islo XXXX XXX XXX z telefénneho &isla otca mal. dietata €. XXXX XXX XXX. Zo strany otca ide o
jedno z dalSich mnozZstva nepravdivych podani na sud, ako aj trestnych oznameni na policiu. V snahe
celu situdciu riesit sa rozhodla vyhladat psychologicki pomoc u psychologi¢ky Mgr. Pagacovej a Mgr.
Bir¢akovej, o om predlozila psychologicku spravu - nalez. Na zaver uviedla, Ze neodkladné opatrenie
v plnom rozsahu repektuje, preto navrhla navrh otca na vykon rozhodnutia zamietnut.

6. K svojmu vyjadreniu pripojila screenshot hovorov na jej telefon od ucastnika ,K. Telekom® za
obdobie od 7.10.2019 do 30.12.2019, psychologicku spravu - nalez od Psychologickej ambulancie,
ProPeople consulting, s.r.o. s o sidlom v Starej Lubovni. Zaroven navrhla vyZiadat histériu hovorov medzi
telefébnnymi &islami rodi€ov mal. dietata.

7. UPSVaR v Starej Lubovni zaslal dfia 17.1.2020 spravu o zistovani informécii o dévodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu, ku ktorému doslo dna 14.1.2020 na tomto Urade, kde sa dostavila matka
dietata spolu s mal. dietatom. Matka dietata uviedla, Ze telefonicky kontakt prebieha pravidelne, kazdy
pondelok. Otec dietata zavola na jej &islo matky, preto nevidi dévod, pre€o otec podal na vykon
rozhodnutia stdu. Dalej uviedla, Ze telefonicky kontakt otec niekedy prerusi sam, lebo mal. O. s nim
nechce rozpravat a v teleféne je ticho. Telefonické hovory prebiehaju stale, pravidelne, aj ked sa mal.
O. nechce, otec to neredpektuje. Otec si uplatfiuje len svoje prava, ale nedodrziava povinnosti, ktoré
ma voCi mal. O.. Matke dietata bolo poskytnuté socialne poradenstvo a bola pou¢ena o prave mal.
dietata na starostlivost zo strany oboch rodi€ov. Takisto bola matka mal. dietata pou€ena o moznych
nasledkoch v pripade nere$pektovania rozhodnutia sudu.

8. UPSVaR v Starej Lubovni vypodul aj mal. dieta. Po vyjadreni k tomu, kde byva a kto sa o neho stara
a hra sa s nim (mama, baba, teta Z., krstny Y. a ujo V.) sa vyjadril aj k telefonatom a stretavaniu sa s
otcom. Uviedol, Ze s ocom sa stretava tak, ze ked pride k nemu a on mu povie, Ze nechce ist, tak zavola
policajtov. Nepaci sa mu to. S ocom nechce ist preto, lebo sa boji, Ze ho neprivezie spat ku mamke.
Stalo sa, Ze uz pri stretnuti aj plakal, lebo sa bal. S ocom sa nechce stretavat’ aj preto, lebo ked mu
povie, Ze nechce telefonovat, tak on ho nepocuva a stéle robi, ako chce on. S ocom telefonovat nechce,
lebo sa chce hrat. Oco stale vola policajtov a robi si, ako on chce. Ked mu telefonuje, tak sa ho opyta &i
ma novu hracku, ako a i pekne prezil sobotu, nedefu a &i odloZili strom€ek. Odpovie mu na to, ale ked
uz chce skongit, tak oco si robi vZdy svoje. Ked mu povie, Ze nechce telefonovat, tak on to nepo&uva.
Raz dal mobil od ucha, lebo sa mu nechcelo uz telefonovat. Teraz s nim (t.j. s otcom) stale vola az do
konca, lebo musi, aj ked sa mu nechce. V teleféne na zaciatku sa porozpravaju, ale ked sa mu nechce,
uz rozprava len on (t.j. otec) a on (t.j. dieta) je ticho. S otcom nechce telefonovat vobec. Vola s nim
kazdy pondelok a stale to dodrziavaju. Keby mohol nie€o zmenit, tak nechce, aby oco chodil ku nemu,
aby telefonoval a volal policajtov. Je to jeho Zelanie.

9. Na dozZiadanie sudu na operatora matky mal. dietata bola sudu dana odpoved, Zze poZadované
informacie (ohladom histérie hovorov) su predmetom telekomunikaéného tajomstva a je ich mozné
poskytnut’ iba na zaklade pisomného prikazu sudcu podfa § 116 Trestného poriadku. Sud preto
vychadzal z ostatnych dékazov predloZenych a navrhnutych rodiémi mal. dietata a spravy UPSVaR.

10. Podla § 370 odsek 1 CMP podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

11. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

12. Podla § 374 CMP pojednavanie netreba nariadovat.



13. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

14. Podla § 376 odsek 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. Podla § 379 odsek 1 CMP pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia mbéze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialne
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

16. Podla § 379 odsek 2 CMP, ak sa javi, ze ucel pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou,
sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

17. Podla § 3 odsek 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR zékona €islo 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej aj ,cit. vyhlaska®), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

18. Podla § 3 odsek 2 cit. vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku
1 sud zohfadriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

19. Podla § 3 odsek 4 prva veta cit. vyhlasky, ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti
uloZenej rozhodnutim sudu, prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje
na poziadanie sudu spravu, ktord ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky.

20. Podra § 3 odsek 5 cit. vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,
Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona
a neuskutoCni sa vykon rozhodnutia.

21. Sud po preskumani dékazov predlozenych alebo navrhnutych rodiémi mal. dietata a spravy UPSVaR
v Starej Lubovni dospel k zaveru, Ze navrh opravneného - otca na nariadenie vykonu rozhodnutia nie
je dévodny.

22. Predpokladom nariadenia a vykonu rozhodnutia je skuto¢nost, Ze povinna strana dobrovolne neplni,
¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie sudu. V danom pripade sa otec dietata domaha nariadenia
vykonu rozhodnutia tykajuceho sa jeho prava na telefonicky kontakt so synom. Vychadzajuc zo
screenshotu a spravy psychologickej ambulancie v Starej Lubovni predlozenych matkou dietata, ako
aj z vyjadreni mal. dietata sud dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie, ktorého vykon Ziadal otec
dietata nariadit, je dodrziavané, preto tu nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia. Minimalne
od 7.10.2019 (od kedy ma zaznamy matka mal. dietata) do 30.12.2019 je kazdy pondelok umoznené
otcovi mal. dietata volat so synom. Je sice pravdou, Ze tieto hovory netrvaju vzdy plnych 15 minut,
avSak v tomto obdobi vacsina telefonatov trvala zhruba 10-14 minut. V tomto smere je potrebné uviest,
Ze aj v znaleckom posudku ¢&. 4/2019 (odpoved na otazku €. 8) znalkyrna odporudila telefonat po dobu
asi 15 minuat, nie dlhsi, pretoze dieta v jeho veku nema potrebu dlhych rozhovorov. Vzhladom na vek
mal. dietata teda nemozno od neho oCakavat, Ze kazdy pondelok vydrzi telefonat s otcom presne
15 minut. Sud nespochybiuje pravo otca na styk so synom, ani jeho rodiovské prava, ako v3ak
pripomenul Eurépsky sud pre fudské prava, medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi
najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83)
a je potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého
dietata, a €o je v zaujme jeho rodi¢ov. Aj telefonicky kontakt ma sluzit na postupné nadvéazovanie vztahu
otca so synom. Ak sa tento uskutocnil, aj ked nebola vZzdy vy&erpana doba presne 15 minut (zrejme
Casto aj z dévodu, ze obom stranam dbjdu témy na rozhovor, €o je prirodzené, najma u dietata vo



veku syna opravneného), je naplfiovany hlavny ucel neodkladného opatrenia - postupné upeviovanie
a rozvijanie vztahu otca so synom.

23. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanymi pravnymi predpismi preto sid navrh
otca mal. dietata na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia Okresného sudu Stara Luboviha ¢.k.
2P/11/2019-21 zo diia 24.1.2019 zamietol.

24. Na zaver sud este poznamenava, Ze z predloZzenych vyjadreni a dokazov je zrejmé, Ze komunikacia
medzi rodi¢mi mal. dietata je naruSend a chyba v nej konstruktivnost. Tato skuto€nost ma za nasledok
nezhody medzi rodi€mi, €0 ma nepochybne vplyv aj na mal. dieta. Aj ked v obdobnych pripadoch
nie je problém iba na jednej strane, v danom pripade na absencii konStruktivnej komunikacie méa
zasluhu v znagnej miere aj otec mal. dietata. Uvedené vyplyva aj z psychologickej spravy predloZenej
matkou a potvrdzuje to aj znalecky posudok &. 4/2019, na ktory poukazoval otec. Z tohto posudku
vyplyva, Ze u otca dietata ide o nevyvazenu a malo objektivnu osobnost’ so sklonom k narcistickému
prejavu, ktora je Cinoroda v staZovani sa, ak sa veci nedeju tak, ako si Zela on. Prejavuje sa u
neho podozrievavost a vztahovacnost, rad prekruca fakty vo svoj prospech a nema rozvinutd realnu
sebareflexiu. Uvedené C&rty otca dietata sa prejavuju v podavani viacerych navrhov a podani, i uz
navrhov na vykon rozhodnutia alebo trestnych oznameni, ktoré vo svojej podstate smeruju vo¢i matke
mal. dietata. Podavanie podobnych navrhov a podani je samozrejme pravom kazdej osoby v pripadoch
vymedzenych zakonom. Otézkou v3ak je, &i mnohonasobné vyuzivanie podobného prava, najma ak by
sa nakoniec vyhodnotili podobné navrhy ako nedévodné (prip. aspon niektoré z nich), nemdze byt v
kone&nom désledku kontraproduktivne. Otec mal. dietata by si mal uvedomit, Ze podobnym spésobom
spravania méze vzbudit u mal. syna odpor vocCi svojej osobe. Uvedené naznaluje aj vySetrenie mal.
dietata vykonané v obdobi november - december 2019, z ktorého vyplyva, Ze v su€asnosti dieta k otcovi
nepridelilo Ziadne pozitivne kartiCky, o naznacuje minimalne skutocnost, Ze dieta vnima negativne
spravanie otca, ktory bez ohladu na postoj dietata sa vSetkymi moznymi prostriedkami doméaha svojich
rodi€ovskych prav (najma privolavanim policie a podavanim trestnych oznameni). Malu senzitivitu otca
na okolie (konstatovanu aj v znaleckom posudku €. 4/2019) naznadcilo aj mal. dieta vo svojom vyjadreni
pred UPSVaR v Starej Lubovni, ked uviedlo, Ze ked otcovi povie, Ze sa mu uz nechce telefonovat, tak ho
otec nepocuva a robi si, ako chce on (CiZe otec). Aj ked je aj na matke mal. dietata, aby sa snazila dieta
aj psychicky nastavit na styk s otcom (&i uz telefonicky alebo osobny) a snaZila sa o zachovanie vztahu
syna s otcom, nepochybne stoji za zamyslenie aj u otca dietata, aké prostriedky bude v buducnosti
vyuzivat, aby sa mohol realne dosiahnut ciel neodkladnych opatreni (z iradnej €innosti sudu je zname,
Ze medzi v danej rodine bolo vydavanych viacero neodkladnych opatreni), teda upevriovat a rozvijat
vztah otca so synom, o sa najlepSie uskutoCriuje v pokojnom prostredi, ktoré je predpokladom na
ochotny a dobrovolny styk dietata s rodi€¢om bez odmietania rodi¢a a strachu zo strany dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani je potrebné popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



