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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, zast.
JUDr. Felix Neupauer, advokat, ICO: 37 928 422, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: E., nar. XX.XX.XXXX, O., o zaplatenie 89,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,68 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 07.02.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 30.01.2018 sa Zzalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 89,68 Eur s prislu§enstvom titulom dlzného poistného v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 06.11.2014 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, a to na dobu
neurditu. Zalovany bol povinny platit roéné poistné $tvrtroéne, tato svoju povinnost véak porusil. Poistné
za poistné obdobie sa stalo splatnym diia 06.02.2015. Zalobca ako poistovatel méa narok na poistné do
06.09.2015 v sume 89,68 Eur.

2. O Zalobe zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 32C/52/2018-12 zo dfia 12.03.2018,
ktory vS8ak musel uznesenim ¢&.k. 32C/52/2018-31 zo dia 03.06.2019 v plnom rozsahu zrusit, nakolko
sa ho nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanému bola Zaloba
doru¢end podfa § 116 ods. 2 C.s.p.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podfa §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 13.01.2020.



6. Sud sa oboznamil so Zalobou a prilozenymi listinnymi dékazmi: poistnou zmluvou ¢&. névrhu
XXXXXXXXXX a oznamenim o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Strany dnia 06.11.2014 elektronicky uzatvorili poistni zmluvu €. navrhu XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Z.ts ECV: J., so
zaciatkom poistenia 06.11.2014 na dobu neurditd. Ro¢né poistné bolo dojednané vo vyske 153,00 Eur,
splatné v Stvrtroénych splatkach po 38,25 Eur. Listom zo dfia 19.11.2015 oznamil zalobca Zalovanému,
Ze poistna zmluva zanikla diha 06.09.2015, a to z dévodu nezaplatenia poistného v jednomesacnej
lehote.

8. Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

9. Podla § 11 ods. 11 cit. zdkona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

10. Sud Zalobu s ohfadom na uvedené zakonné ustanovenia povazoval za dévodnu. Z predloZenych
listin mal za preukazané, Zze Zalovany nezaplatil €ast’ poistného do jedného mesiaca od jeho splatnosti,
poistenie tak zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. podla oznamenia Zalobcu dfa
06.09.2015. Sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu a v zmysle § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
Zalovaného zaviazal na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, t.j. do 06.09.2015 v celkovej vySke
89,68 Eur.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. V sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. je urok z omesSkania uréeny vo vyske
zakladnej Grokovej sadzby ECB zvy$enej o 5 percentualnych bodov. Zalobca poZaduje Grok z omeskania
vo vySke 5,05 % od 07.02.2015 do zaplatenia a kedZe je tento jeho narok v sulade s vysSie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, sud mu aj narok na uroky z ome8kania priznal tak, ako to Zalobca Ziadal.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V prejednavanej veci
bol plne Uspesny Zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



