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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne: Z. P. - KOZUSNICTVO,
C. 4, XXX XX V., ICO: 14437830, pravne zastupenej: JUDr. Marekom Tkagom, advokatom so sidlom
Nam. Sv. Martina 39, 082 71 Lipany, proti zalovanému: R. O., bytom Q. W. XXXX/XX, XXX XX V., pravne
zastdpeného: JUDr. Janom Garajom, Hlavna 137, 080 01 PreSov, o zaplatenie 3.987,87 Eur s prisl., o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 10C/106/2011 - 146 zo dria 19.10.2018
takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., Ill.

II. Priznavazalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1. Zalobkyfa sa doméha s poukazom na uzavret( Gstnu dohodu splatenia zavazku zo strany Zalovaného
vo vySke 3.987,87 Eur. Tvrdila, Ze podla ustnej dohody sa zaviazal Zalovany zaplatit jej iroky a poplatky,
ktoré splacala pefiaznému Ustavu v suvislosti s Uverom jej poskytnutym, ktory nasledne poskytla ako

po6zic¢ku zalovanému.

2. Zalovany vo svojej procesnej obrane tvrdil, Ze neuznava uplatneny zavézok, tento neexistuje,
nepopiera, Ze sa zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 15.000,- Eur s dohodnutymi podmienkami splacania
pbzZicky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Konanie zastavuje v Casti zaplatenia sumy vo vySke 249,33 € spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 5,05 % ro¢ne od 11.2.2016 do zaplatenia.

ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfa je p ovinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoneni konania®“.

4. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala skutoénost, Ze sa jej Zalovany
pisomne zaviazal uhradit okrem istiny vo vySke 15.000,- Eur aj uroky a poplatky, ktoré mala uhradit

banke z titulu Cerpania Uveru. Nestalo sa tak pri uzavreti pisomnej zmluvy o p6zic¢ke a ani neskér po jej



uzavreti. Notarska zapisnica spisana toho istého dria ako bola uzavreta zmluva o p6zicke sa nezmieriuje
o ziadnych urokoch a poplatkoch. Taktiez ani z vypovede Q. E., nevyplyva, Ze by tato svedkyrna mala
vedomost o presnej sume zavazku Zalovaného, resp. Ze by vedela o tom, Ze predmetom jeho zavazku
bolo aj zaplatenie bankovych poplatkov a urokov. Narok Zalobkyne nemozno posudzovat ako narok na
nahradu Skody, nakolko nie je splnena zakonna podmienka protipravneho konania Zalovaného v podobe
porusSenia zavazkov zo zmluvy, kedZe z pisomne uzavretej zmluvy o p6zZic¢ke nevyplyva povinnost
Zalovaného uhradit okrem sumy 15.000,- Eur, t.j. istiny podla Gverovej zmluvy, aj uroky z tejto sumy
a poplatky. Rovnako tak neméze ist o pristipenie Zalovaného k zavazku Zalobkyne, kedZe plnenie
malo byt poukazané Zalobkyni a nie banke. V danom pripade by ohladom drokov a poplatkov mohlo
ist nanajvy$ o isty druh atypického kontraktu, resp. nepomenovanej zmluvy podfa § 51 Obdgianskeho
zakonnika, ktorého existencia taktiez nebola preukazana z vykonanych dékazov. Zo zmluvy o pézicke
totiz jednoznaéne vyplyva, Ze tato bola dojednana ako bezuro&na. Okrem toho je otazne, &i by takato
inominatna zmluva bola platna vzhfadom na jej neurcitost, nakofko nebolo zrejmé, & Zalovany mal
platit’ celd sumu Urokov a poplatkov naraz alebo postupne po ich Uhrade Zalobkyhou banke a v akej
maximalnej vyske.

5. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na ust.§ 657, § 658 ods.1, § 40 ods.2, § 420 ods.1
a § 534 Obcianskeho zakonnika.

6. O trovach konania podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. tak, Ze Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko Zalobkyfa zavinila zastavenie konania
vo vysSke 249,33 Eur a nebola neuspedSna vo zvysnej Easti uplatneného naroku. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Obsah odvolania Zalobkyne

7. Zalobkyha povazuje rozsudok Okresného sudu Presov ¢&. k. 10C/100/2016-141 zo dia 19.10.2018 v
jeho v I1. a lIl. vyroku za rozsudok vydany v rozpore so zakonom, Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici moézu uzavriet' i
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zdkona. zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku 8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. zmysle § 420 ods.
3 Obgianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze $kodu nezavinil. Zalobkyria
ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Na zaklade vykonanych dbkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Konanie ma vadu,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pri€¢om sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobkyni, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym neexistovala dohoda o urokoch z tejto
pbzicky, kedZe zalovana nemala zaujem na profitovani z poZi€anych penazi, ale na pomoci zalovanému,
ktory nemal finanéné prostriedky, a preto prefiho na jeho Ziadost, s prisfubom, Ze mu pridu peniaze
zo Svajtiarska, zobrala v banke CSOB, a. s., diia 25.03.2013 uver .Medzi Zalobkyfou a Zalovanym
bol podla nazoru Zalobkyne uzatvoreny atypicky kontrakt ohfadne urokov a poplatkov, ktoré Zalobkyha
musela zaplatit banke CSOB, a. s., v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o investiénom Gvere zo dfia
25.03.2013. Podla nazoru Zalobkyne sud nespravne vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy, hlavnhe zmluvu
o investi¢nom uvere, €. 152095/PALMIU/Z, zo dha 25.03.2013, zmluvu o pbézi¢ke zo dria 26.03.2013,
vypisy z Gétu Zalobkyne za roky 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017, potvrdenie banky CSOB, a. s. zo dfia
14.02.2016 a zo dha 25.04.2017, vypoved samotnej Zalobkyne, vypoved svedkyne Marie Feckovej a
vypoved pracovni¢ky banky CSOB, a. s. X. Q., ktorej vypoved sud ani nehodnotil. Svoje napadnuté
rozhodnutie nespravne a nedostatoéne oddvodnil a vo veci rozhodol arbitrarne, pricom Zalobkyria
napadnuté rozhodnutie nepovaZzuje za presvedcivé. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, tak jeho
priznanie Zalovanému povaZzuje Zalobkyra vzhladom na vy$Sie uvedené za nedévodné, kedZe Zaloba
Zalobkyne je dévodna a malo jej byt vyhovené. Naviac v danom pripade ide o pripad hodny osobitného
zretela, ked Zalobkyfa nielenZe pomohla Zalovanému tak, Ze po jeho Ziadosti zobrala prefiho na svoje
meno uver v banke CSOB, a. s., ale musela splatit nemalé Groky a poplatky banke, ktoré mal znasat
Zalovany, kedZe jemu banky nechceli poskytnut uver a kvoli nemu zobrala Zalobkyha Gver v banke, nie
pre svoje uCely. Na zaklade vys8ie uvedeného Zalobkyfa navrhuje rozsudok Okresného sudu PreSov
v Il. a lll. vyroku zmenit' a zalovanému ulozit’ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.738,54 Eur spolu s



5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.738,54 Eur odo dna 11.02.2016 do zaplatenia v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

8. K odvolaniu Zalobkyne podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory navrhol potvrdit napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

9. K vyjadreniu Zalovaného podala pisomné vyjadrenie Zalobkyna, ktora uviedla, Ze poplatky a uroky

banke tvoria samostatny ob&ianskopravny vztah zaloZzeny mimo pézi¢kového vztahu medzi Zalobkyriou
a Zalovanym.

10. K vyjadreniu Zalobkyne podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory poukazal na to, Ze na ziadnych
urokoch a poplatkoch sa so Zalobkyriou nedohodol a tato nikdy netvrdila, Ze by chcela akukolvek formu
odmeny, Ci odplaty za poskytnutl pdzi¢ku a vo vztahu k nevyrovnaniu sa nahrady Skody poukazuje na
odévodnenie napadnutého rozsudku.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané(§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, proti ktorému zakon odvolanie
v ¢ase jeho podania pripustal(§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutych Eastiach je vecne spravny.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z.)

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 1.US 78/05).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi podaného odvolania
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci preskimavanym rozsudkom spravne, ak Zalobe po
CiastoCnom spatvzati Zaloby nevyhovel.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania ktoré mu predchadzalo
nepovazuje namietky odvolatelky za sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Zalobkyna uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b/, f/,d/, h/ C.s.p.

16. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odvolaci sud udava. O
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pb6jde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené
v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu,
nasledky, atd.). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej



pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03). Odvolaci sud nezistil v konani stdu a jeho
postupe konkrétne pochybenie, ktoré by mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy sudny proces
odvolatelky.

17. Konanie sudu prvej indtancie netrpi ani Ziadnou inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

18. Pokial ide o dal8i tvrdeny dévod pre podanie odvolania, podfa ustanovenia § 365 ods. pism. d/ C.s.p.
odvolaci sud k nemu uddva. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie je mozné povazovat za spravne.
K nespravnym skutkovym zisteniam sud dospeje z vykonanych ddkazov nespravnym vyhodnotenim
délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Pravnym posudenim
je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného pravneho
predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ust.
neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo
inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip.
vylozZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo
vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

19. Zo skutkového stavu vyplynulo, Ze bola medzi stranami uzavreta pisomna zmluva o péZicke dra
26.03. 2013 (€.I. 11) predmetom ktorej bolo prenechanie sumy 15.000 Eur Zalobkyrfou Zalovanému za
dohodnutych podmienok splacania p6ziCky. Zaroveri podla bodu lll. sa U€astnici dohodli na bezuro¢nej
pbzicke. V ten isty deri bola spisana Notarska zapisnica (¢.1. 10) o vyhlaseni povinnej osoby o suhlase s
jej vykonatelnostou podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Dfia 25.03. 2013 bola uzavreta zmluva o
investiénom Gvere medzi Zalobkyfiou a CSOB a.s, podla ktorej banke poskytne Zalobkyni Gver do vysky
15.000,- Eur s dohodnutymi podmienkami splacania uveru. Suma 15.000,- Eur bola Zalobkyni vratena.

20. Zalobkynia tvrdila a tvrdi, Ze doslo k uzavretiu Ustnej dohody so Zalovanym o splacani trokov a
poplatkov, ktoré ona splaca pefiaznému ustavu v désledku poskytnutia jej Uveru, pricom predmetom
pisomne uzavretej dohody vo forme notarskej zapisnice nebolo dojednanie a to z dévodu, Ze Zalovany ju
uprosil, aby nedavali tieto dojednania, aby nemusel platit’ vy$Siu odmenu notarke (€.l. 47 sudneho spisu).
Podla nazoru odvolatefky sud mal prihliadnut na vypoved svedkyne X. Q. ucinenej 11.01.2017 a na
vypoved Zalobkyne zo diha 11.01.2017, z ktorého by vyplynul zaver, ktory tvrdi Zalobkyna, Ze Zalovany
vedel a bol uzrozumeny s tym, ze okrem sumy 15.000,- Eur musi zaplatit okrem Uveru aj poplatky a
uroky z daného uveru, ktory jej bol poskytnuty pefiaznym ustavom.

21. S nazorom odvolatelky, Ze zavazok Zalovaného na zaplatenie Urokov a poplatkov suvisiacich s
poskytnutim jej Uveru v pefiaznom Ustave treba povazovat za novy zavazok, ktory mal vzniknuat na
zéklade Ustnej dohody nie je mozné suhlasit. Zalobkyfa tvrdi, Ze poplatky a Groky, ktoré su spojené s
poskytnutim pdziéky nemaju vztah k poskytnutej pozicke. Uroky a poplatky, ktoré pozaduje Zalobkynia je
potrebné povazovat za vedlajsi akcesoricky, pefiazny zavazkovy vztah, pretoZe tento suvisi s hlavnym
pefiaznym zavazkovo-pravnym vztahom, ktory vznikol medzi stranami sporu dfa 26.03.2013.

22. Podla § 658 ods.1 Obcianského zakonnika.pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

23. Vychadzajuc z pisomne uzavretej zmluvy o pdziCke ucastnici sa dohodli, Ze ide o bezodplatnu
pozicku.



24. Penflazny zavazkovy pravny vztah je ponimany ako hlavny alebo ako vedfajsi. O hlavny zavazkovy
vztah ide vtedy, ak smeruje jeho kauza priamo na zaplatenie urcitej sumy penazi. Akcesoricky zavazok
je vedlajSi zavazok, t. j. taky, ktory zaroven trva popri hlavhom zavazku a je od hlavného zavazku
zavisly. VedlajSim akcesorickym zavazkom je okrem iného zavazok diznika zo sumy zaplatit' veritelovi
urok ako pomernu Cast spravidla ur€enu percentualnou sadzbou penazného zavazku hlavného.
Charakteristickou €rtou aj urokov z omeSkania je ich akcesoricka povaha. Vztah medzi hlavhym
a vedlajSim zavazkom je charakterizovany jednak obsahovou podmienenostou (hlavny zavazok
podmienuje vedlajsi zavazok), jednak asovou podmienenostou (vedlajsi zavazok €o do svojho trvania
zavisi od trvania hlavného zavazku.

25.V posudzovanom pripade z pisomne uzavretej zmluvy o péZicke medzi stranami sporu vyplyva, Ze
si dohodli hlavny zavazok a dohodli sa na bezuro€nej pézicke. Dohodnuté Uroky byvaju vzdy odplatou
za uzivanie pozi€anej istiny a povinnost dlZznika zaplatit ho veritefovi vznikd zo zavazku v zmluve.
Judikatira sudov aj pravna literatira sa zhoduju v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej
pdzicky podfa § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika predstavuju odplatu za uzivanie pozi¢anej sumy.

26. Vychadzajuc z ustanovenia § 658 ods.1 je zrejmé, Ze upravuje zmluvny Urok, ktory ma vo svojej
podstate predstavovat odmenu za mozZnost vyuzitia predmetu pézic¢ky. Dojednanie plnenia ako odmeny
vo forme Uroku alebo iného plnenia je mozné v spojeni s akoukolvek pézi¢kou. Ako uz odvolaci sud
konstatoval vo svojom zruSujucom uzneseni €.k. 21Co/118/2017-126 zo dfa 15.05.2018 nie je vylucené
ani dodato¢né dojednanie v priebehu uz existujuceho vztahu takejto odmeny.

27. Podla § 40 ods. 2 O.z pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

28. Pre pravne ukony v ob¢ianskom prave plati, Ze vSetky pisomne vykonané pravne ukony, &i uz tato
forma bola ustanovena zakonom alebo bola dohodnuta, mézu byt zmenené alebo zruSené len pisomne.
V sulade s citovanym ustanovenim v pripade dohodnutej formy pravneho ukonu zékon ustanovuje na
jeho zmenu a zruSenie zakonne povinnu pisomnu formu. Nedo$lo medzi u€astnikmi ako zmluvnymi
stranami pred vykonanim ukonu k uzavretiu dohody, ktorou by zmenili dohodnutd formu pravneho
ukonu.

29. Podla nazoru sudu Zalobkyria neuniesla bremeno tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno na preukazanie
povinnosti Zalovaného platit poZadovanu sumu ako uroky a poplatky z pézi¢ky. S prijatym zaverom
odvolaci sud suhlasi . Namietky odvolatelky o vztahu k danému zaveru neobstoja.

30. Podla ¢l. 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

31. Podla ¢&l. 9 C.s.p., strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

32. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

33. Podla § 187 ods. 1 C.s.p., za dbkaz mbze sluzit vSetko, €o mbZe prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

34. Podla § 191 ods. 1, 2 C.s.p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

35. Vysledky hodnotenia dékazov musia sudu umoznit’ prijat zaver o pravdivosti skuto¢nosti, ktora je
predmetom dokazovania, ak na ich zaklade nemozno nadobudnut istotu (presvedcenie) o tom, Ze sa
tato skutoénost’ skutoCne stala, ani Ze by o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak vytvaraju vysledky
hodnotenia dbkazov podmienky iba pre usudok, Ze je mozné, Ze sa dokazovana skuto&nost stala,
a pripustaju i moznost toho, Ze sa dokazovana skuto€nost naopak nestala, nemozno prijat zaver o



pravdivosti tejto skuto€nosti. V takomto pripade sud rozhodne v neprospech toho u¢astnika, v zaujme
ktorého bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto&nost.

36. Odvolatelka nepreukazala existenciu zavazku na zaplatenie Urokov a poplatkov, ktoré Ziada od
zalovaného.

37. K namietky, Ze sud prvej inStancie sa nevyrovnal, & konanim Zalovaného nedoSlo k vzniku Skody
na strane Zalobkyne a to v zmysle ust.§ 415, § 420 oods.1,3 alebo § 451 Obc&ianskeho zakonnika a k
bezdbvodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobkyne, je potrebné udat, Ze sud prvej inStancie sa
vo svojom rozhodnuti vyrovnava aj s posudenim naroku Zalobkyne na nahradu Skody, ¢i bezdévodné
obohatenie, pri¢om poukazuje, Ze nie je splnend podmienka protipravneho konania Zalovaného v
podobe porusenia zavazkov zo zmluvy.

38. Pokial odvolatelka namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odbvodnené,
nezrozumitelné, tato namietka neobstoji. Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sidu za rozhodnutie, ktoré
je zaloZené na zistenom skutkovom stave veci a sud v rozhodnuti uviedol ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané, ktoré nie a z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil (§ 220 ods.2 C.s.p.). Sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobkyne o vzniku zavazku, ktory sa stal
predmetom konania neboli preukazané, Ze vysledky hodnotenia dbkazov neumoziiuju sudu prijat zaver
o pravdivosti jej tvrdenia a o tejto skutonosti ale ani o tom, Ze toto tvrdenie je nepravdivé.

39. Odvolaci sud z vySSie opisanych dévodov povazuje rozhodnutie sudu, ktorym Zalobe nevyhovel za
vecne spravne . Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 387 ods. 1 C.s.p. vo vyroku lll.vratane spravneho vyroku o trovach konania vo vyroku IV.

40. Vecne spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda vecne spravny vyrok o trovach konania. Zalovany
bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu v zmysle zasady uspechu uplathovanej v sporovom
konani patri vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolatelka nepovazuje
rozhodnutie sudu o trovach konania za spravne v désledku zamietnutia jej Zaloby, ako aj v désledku
nepreskimania dévodov hodnych osobitého zretela, kedZe Zzalobkyfia pomohla Zalovanému tak, Ze po
jeho Ziadosti zobrala prefiho na svoje meno Gver v banke CSOB, a. s., ale musela splatit nemalé aroky
a poplatky banke, ktoré mal zna$at' Zalovany, kedZe jemu banky nechceli poskytnut dver a kvoli nemu
zobrala Zalobkyfa Gver v banke, nie pre svoje ucely. Ani odvolaci sud po preskumani tvrdenych dévodov
pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. nepovaZzuje tvrdené dévody za vynimocné.

41. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju ddévody hodné
osobitného zretela.

42. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspesnej strane sporu ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nadhrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 C.s.p.

43. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit’ k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Ustanovenie § 257
C.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania nepriznat' nahradu trov Uspesnej strane sporu; vzdy musi ist' o celkom vynimo¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.

44. Spravanie zalovaného, ktoré samotna Zalobkyha povaZuje za neslusné v3ak nie je mozné
povazovat za vynimo¢nu okolnost, vynimoény pripad.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. Odvolanie Zalobkyne nebolo dévodné, &o zaklada plny uspech strany
Zalovanej v odvolacom konani. Z tohto dévodu odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %.



46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



