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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu: C. K., nar. XX. XX.XXXX, S. XXXX,
pravne zastupeny JUDr. Michalom DribAakom, advokatom so sidlom Kpt. Nalepku 440, Medzilaborce,
proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, K. XXX/XX, V., pravne zastdpena JUDr. Martinom Jal€om,
advokatom so sidlom Komenského 2583/8, Humenné, o zaplatenie 326,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné &.k. 18C 40/2015-253 zo dfia 13.12.2018
takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie proti vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 87,- eur s trokom z omeSkania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 37,- eur od 30.09.2014 do 17.03.2015.

II. Potvrdzuje rozsudok v €asti zamietnutia Zzaloby o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 50,- eur od 30.09.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
37,- eur za obdobie od 18.03.2015 do zaplatenia.

. V prevySujucej zamietavej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zruSuje a vec v rozsahu
zru$enia vracia sudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel €iastoéne Zalobe o nahradu Skody, ktora uplatnil
Zalobca vo vyske 326,- eur tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 87,- eur s Urokmi tak, ako ich
Specifikoval vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol v zmysle zasady uspechu, ked priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 46,62 % proti zalobcovi.

2. Sud prvej indtancie konal o naroku na nahradu Skody vo vySke 326,- eur, ktoru Zalobca uplatnil
titulom poskodenia jeho motorového vozidla, ku ktorému malo dbjst’ pri prevadzke na pozemnych
komunikéaciach, kedy do jeho motorového vozidla narazila Zalovana, ktora riadila bicykel, pri¢om pri
zrazke doslo k poskodeniu vozidla v jeho zadnej €asti a nasledne po oprave v servise zaplatil Zalobca
za vykonanu opravu sumu 326,- eur. K uvedenej kolizii doslo dia 26.05.2014, pricom bola privolana
aj hliadka policie, ktora kon&tatovala, Ze 8kodova udalost’ bola zavinena Zalovanou a obaja u€astnici
sa dohodli na spésobe vyrovnania Skody za poSkodené lavé brzdové svetlo. Tento zaver vyplyva aj zo
zaznamu o nehode, ktory spisali u€astnici nehody.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie aj oboznamenim znaleckych posudkov ohladom priebehu
kolizie a vySke spOsobenej Skody.



4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 415, § 420, § 441, § 442, § 450, § 517,
§ 522, § 523, § 566 Obcianskeho zakonnika, v zmysle Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., a to § 3 ako
aj § 4 Zakona €. 8/2009 Z.z..

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie ustdlil, Ze Zalovana zavinila predmetnu koliziu a
pricinnej suvislosti s touto koliziou su naklady na opravu zadného lavého svetla vo vySke 87,- eur. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze ostatna Skoda, a to na zadnom narazniku, nebola preukdzana zo strany
Zalobcu, Ze k takémuto podkodeniu doslo v pri¢innej suvislosti s touto koliziou, nakolko fotografie, ktoré
boli predloZzené Zalobcom su bez datumu, poSkrabanie naraznika je zretelné, a preto je otazne preco
toto poskodenie nebolo uvedené v zazname o dopravnej nehode ani v zazname hliadky. Zalobca mal
dostatoCny ¢asovy priestor do prichodu hliadky, aby riadne vozidlo prezrel a zistil vSetky jeho poSkodenia.
Z tychto doévodov je pochybné, &i tieto podkodenia vznikli v suvislosti s touto koliziou.

6. Z vysSie uvedenych dévodov sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 87,- eur s
tym, Ze urok z omeSkania priznal Zalobcovi s prihliadnutim na to, Ze tento odmietol prevziat sumy, ktoré
zasielala Zalovana Zalobcovi a v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, a to proti vietkym
vyrokom rozsudku, pri€om Zalobca namietol, Ze konanie ma vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukdzal na skutoCnost, Ze za
Skodu, ktora mu bola spésobena pri dopravnej kolizii zaplatil sumu 326,- eur a tieto zavery su podopreté
dbkazmi vykonanymi v sudnom konani vé&itane vysluchu svedka, znaleckych posudkov ako aj odborného
vyjadrenia. Znalec K. jednoznacne konstatoval, Ze vSetky uplatnené Skody vznikli pri kontakte s bicyklom.
Poukazal na charakter poSkodenia, ktory zodpoveda kontaktu pohybujuceho sa bicykla s poSkodenymi
Castami, pricom tieto zodpovedaju aj z pohfadu vysky ako aj mechanizmu poskodenia. Tento zaver
vyplyva aj z fotografii. Rovnako poSkodenie zadného ndrazniku vo forme oterov, tieto jednoznacne vznikli
pri kontakte s gumennym predmetom, a to charakteru rotujucej pneumatiky. Bola teda preukazana vyska
Skody ako aj zaklad tejto Skody, kedy z odborného vyjadrenia znalca V. vyplyva, Ze Zalovana porusila
svoju pravnu povinnost tym, Ze nedodrzala bezpeé&nu vzdialenost cyklistu od vozidla. Zalovana popierala
svoj stret, pricom vysledky vykonaného dokazovania preukazuju opak a tato nemala zaujem rieSit $kodu,
ktoru spbsobila, ¢im konala v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe v celom rozsahu, respektive vec v rozsahu zamietnutia
zru§il a vratil sudu prvej inStancie.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu napriek vyzve sudu prvej indtancie nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné okrem Casti prisluSenstva.

10. V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



12. Odvolaci sud postupom podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie proti vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 87,- eur s prislusenstvom, nakolko proti tomuto vyroku odvolanie nie je
pripustné. V tejto Casti bol Zalobca uspesny, pricom podfa § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. V tejto €asti bolo rozhodnutie vydané v prospech Zalobcu,
preto tento nie je opravnenou osobou pre podanie odvolania vodi vyhovujucej €asti rozsudku.

13. Pokial sa tyka potvrdenia rozsudku v €asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie Uuroku z omes$kania,
v tomto pripade odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobca uplatnenou Zalobou Ziadal aj o
zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 326,- eur vo vySke 5,05 % roCne za obdobie od 30.09.2014.
Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal s otazkou zaplatenia Uroku z omeskania tak ako to vyplyva z
bodov 40 az 44 odbévodnenia rozsudku, priCom zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % zo sumy 50,- eur za obdobie od 30.09.2014 do zaplatenia v celom rozsahu, priCom v
tejto Casti je jeho rozhodnutie spravne, nakolko odopretim prijatia tejto sumy sa nedostala Zalovana do
omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Rovnako spravne posudil sud prvej indtancie aj narok
na zaplatenie prisluSenstva zo sumy 37,- eur, kedy priznal len za obdobie od 30.09.2014 do 17.03.2015.
Len za toto obdobie sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, nakolko
aj tuto sumu Zalobca neprevzal. Preto odvolaci sud potvrdil zamietnutie Zaloby v €asti o zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 37,- eur za obdobie od 18.03.2015 do zaplatenia.

14. Odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ zruSil napadnuty rozsudok vo zvySnej Casti a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Sud prvej inStancie zataZil svoje rozhodnutie v zamietavej Casti okrem prisluSenstva, ktoré bolo
potvrdené, nedostatkom preskiumatelnosti, nakolko vo svojom odbévodneni, podfa ktorého to, Zze v
zapise o dopravnej nehode nie su uvedené dalSie poSkodené Casti motorového vozidla znamena, Ze
na tieto poskodenia nie je mozné prihliadnut. V tejto suvislosti sa sud prvej indtancie nevyporiadal s
ustanovenim § 574 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, i takato dohoda bola uzavretd, resp. ¢i mozno z
konania sporovych stran vyvodit zaver, Ze doslo k dohode o vzdani sa prava Zalobcu na int $kodu nez
na smerovke, nakolko zavery znaleckych dékazov svedgia tomu, Ze predmetna Skoda bola spésobend
v suvislosti s touto koliziou. Preto bude ulohou sudu prvej inStancie v dalsom konani sa vyporiadat
s ustanovenim § 574 Obcianskeho zakonnika a po prislusnej aplikacii tohto ustanovenia, s ktorym
sa sud prvej indtancie nezaoberal, nasledne rozhodnut' o zvySku Zaloby. V pripade, Ze budu spinené
podmienky v zmysle § 574 ods.1 Obclianskeho zakonnika bol spravny zaver sudu prvej instancie,
ku ktorému dospel v tomto konani. V pripade v8ak nepreukazania podmienok v zmysle citovaného
ustanovenia Obcgianskeho zédkonnika bude ulohou sudu prvej indtancie vyhoviet podanej Zalobe v celom
rozsahu vychadzajuc z obsahu uz zabezpedenych dékazov, ktoré jednoznacne svedd&ia o tom, Ze povaha
poskodenia motorového vozidla je taka, Ze tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s koliziou, od ktore;j
odvadza Zalobca svoj narok na nahradu $kody.

16. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie z
dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto konani sa
sud prvej inStancie sa nezaoberal posudenim ust. § 574 ods. 1 OZ , kedy bez pravneho posudenia
tohto ustanovenia zo strany sudu prvej indtancie doSlo k vydaniu nepreskimatelného rozhodnutia.
Nepreskumatelnost rozhodnutia nepochybne je poruSenim prava strany sporu na spravodlivy proces.
Aj z rozhodnuti Najvy$$ieho sidu SR & Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sudne rozhodnutie vyZaduije,
aby obsahovalo odpoved na namietky vznasané stranami sporu, pricom prave dostatocné dovody
musia byt uvedené ku skuto€nostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. Z uréujuceho hladiska (t.].
pre moznost vyslovenia existencie prvku/vlastnosti arbitrarnosti/svojvolnosti rozhodnutia sudu) mozno
uzavriet, Ze zavery napadnutého rozsudku su podrobne odévodnené a to pocnuc pravno-teoretickym
vymedzenim vychodisk aZz po subsumovanie konkrétnych skutkovych zisteni daného pripadu pod
aplikované normy.

17. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.



18. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



